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Zusammenfassung  
Über diesen Bericht 
Der vorliegende Bericht enthält die Ergebnisse zum sozialen Kontext von 7 893 Jugendlichen im Alter von 11 bis 18 
Jahren, die an der im Jahr 2022 in Luxemburg durchgeführten Studie Health Behaviour in School-aged Children 
teilgenommen haben. Er liefert umfassende Informationen zu folgenden Bereichen: Freude am Schulbesuch, Stress 
durch Schularbeit, Wahrnehmung der schulischen Leistungen, wahrgenommene soziale Unterstützung durch 
Lehrende, Mitschülerinnen und Mitschüler, Familie sowie Freundinnen und Freunde, Kommunikation mit den Eltern 
(Mutter und Vater). 

Schulerfahrungen 
Schulerfahrungen umfassen verschiedene Aspekte wie Freude am Schulbesuch, Stress durch Schularbeit und 
Wahrnehmung der schulischen Leistungen sowie Unterstützung durch Lehrende sowie Mitschülerinnen und 
Mitschüler. Die Mehrheit der Befragten (59,4 %) gab an, die Schule ein wenig oder sehr zu mögen, ein Rückgang im 
Vergleich zur letzten Befragungsrunde im Jahr 2018. Der Stress durch Schularbeit ist seit 2018 gestiegen: 44,0 % gaben 
an, sich (etwas oder sehr) unter Druck gesetzt zu fühlen. Die Prävalenz der Jugendlichen, die Spaß an der Schule 
haben oder geringen oder keinen Stress durch Schularbeit verspüren, nimmt mit dem Alter ab. Darüber hinaus wiesen 
Jugendliche aus Familien mit geringem Wohlstand und Migranten und Migrantinnen der ersten Generation eine 
höhere Wahrscheinlichkeit auf, die Schule sehr zu mögen und einen geringeren Stress durch Schularbeit zu verspüren 
als ihre Altersgenossen. Ihre schulischen Leistungen hielten 44,5 % der Jugendlichen für gut und 17,8 % für sehr gut. 
Bei der Lehrer-Schüler-Beziehung gab eine deutliche Mehrheit (77,7 %) an, dass ihre Lehrenden sie so akzeptieren, 
wie sie sind. Darüber hinaus gaben 42,3 % an, dass ihre Lehrenden sich für sie als Person interessieren, 48,3 % äußerten 
ein hohes Maß an Vertrauen in ihre Lehrenden. Die Prävalenz der Jugendlichen, die von einer großen Unterstützung 
durch die Lehrenden berichten, nahm im Alter von 11 bis 13 Jahren ab, was wahrscheinlich auf den Übergang zur 
Sekundarschule zurückzuführen ist, und bleibt dann während des gesamten Jugendalters relativ stabil. Bei der 
Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler gaben 57,3 % der Jugendlichen in Luxemburg an, große 
Unterstützung zu erhalten, ein Rückgang im Vergleich zu 2018. Interessant ist, dass Jungen im Alter von 13 bis 18 
Jahren eine größere Unterstützung durch ihrer Mitschülerinnen und Mitschüler wahrnahmen als Mädchen.  

Beziehungen zu Familie sowie Freundinnen und Freunden 
In diesem Abschnitt wurden in der HBSC-Studie 2022 die Unterstützung durch die Familie, die Kommunikation mit 
den Eltern und die Unterstützung durch Freundinnen und Freunde gemessen. Beachtliche 61,4 % der Jugendlichen in 
Luxemburg nehmen ein hohes Maß an Unterstützung durch ihre Familien wahr. Im Vergleich zu 2018 ist die Prävalenz 
der Jugendlichen, die eine große Unterstützung angaben, zurückgegangen. Die Mehrheit der Jugendlichen (78,6 %) 
gab an, dass ihre Familien wirklich versuchen, sie zu unterstützen, 76,3 % sagten, dass ihre Familien bereit sind, ihnen 
bei der Entscheidungsfindung zu helfen. Jungen und jüngere Jugendliche berichteten von einem höheren Maß an 
familiärer Unterstützung. Auf die Frage nach der Kommunikation mit den Eltern gaben 2,2 % der Jugendlichen in 
Luxemburg an, dass sie keine Mutter haben oder sie nicht sehen, 8,9 % haben keinen Vater oder sehen ihn nicht. 
Jungen gaben häufiger an, dass die Kommunikation sowohl mit ihrer Mutter als auch mit ihrem Vater leicht oder sehr 
leicht ist. Zudem berichteten Jugendliche mit geringem familiären Wohlstand im Vergleich zu ihren Altersgenossen 
häufiger über eine schwierige oder sehr schwierige Kommunikation mit ihrer Mutter und ihrem Vater. Bei der 
Unterstützung durch Freundinnen und Freunde gaben 61,4 % an, dass sie sehr viel Unterstützung von Freundinnen 
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und Freunden erhalten, ein Rückgang im Vergleich zu 2018. Mädchen empfanden im Alter von 11 Jahren ein etwas 
höheres Maß an Unterstützung durch Freundinnen und Freunde als Jungen. 

Gender-Identitäten, soziale Unterstützung und psychische Gesundheit 
Gesellschaft und Forschung unterscheiden zunehmend zwischen biologischem Geschlecht und sozialem Geschlecht. 
Das biologische Geschlecht bezeichnet die Klassifizierung nach biologischen und physiologischen Merkmalen 
(männlich oder weiblich). Der Begriff des sozialen Geschlechts bezieht sich auf die gesellschaftlichen Erwartungen an 
Männer und Frauen, bestimmte soziale Normen und Rollen entsprechend ihrem bei der Geburt zugewiesenen 
biologischen Geschlechts zu erfüllen. In diesem Abschnitt wollten wir das Ausmaß der wahrgenommenen sozialen 
Unterstützung (Lehrende, Mitschülerinnen und Mitschüler, Familie sowie Freundinnen und Freunde) und die 
psychische Gesundheit von cisgender Jungen, cisgender Mädchen und nicht-cisgender Personen in Sekundarschulen 
vergleichen. Cisgender Jungend sind Jugendliche, denen das männliche Geschlecht zugewiesen wurde und die sich 
als Jungen identifizieren; dies entspricht 49,8 % der Befragten. Cisgender Mädchen sind Jugendliche, denen das 
weibliche Geschlecht zugewiesen wurde und die sich als Mädchen identifizieren; dies entspricht 47,1 % der Befragten. 
Nicht-cisgender umfasst transgender Jugendliche und solche mit nicht-binärer Geschlechtsidentität, was 3,2 % der 
Befragten entspricht. Nicht-cisgender Jugendliche berichteten im Vergleich zu ihren cisgender Altersgenossen von 
einem signifikant niedrigeren (p < 0,01) Durchschnittsniveau der wahrgenommenen Unterstützung durch Lehrende, 
Mitschülerinnen und Mitschüler, Familie sowie Freundinnen und Freunde, einer geringeren Lebenszufriedenheit und 
einem schlechteren Wohlbefinden. Insgesamt berichteten nicht-cisgender Jugendliche in Luxemburg im Vergleich zu 
ihren cisgender Altersgenossen von einer schlechteren sozialen Unterstützung und einem geringeren Maß an 
psychischer Gesundheit, was sich mit der internationalen Literatur deckt. 

Schlussfolgerungen und Perspektiven 
Im Allgemeinen standen Geschlecht, Alter, familiärer Wohlstand und Migrationshintergrund mit den Indikatoren für 
den sozialen Kontext in der HBSC 2022-Studie in Verbindung. Jungen und jüngere Jugendliche nahmen häufiger eine 
große Unterstützung durch Lehrende, Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Familie wahr und berichteten eher als 
Mädchen und ältere Jugendliche von einer leichten Kommunikation mit ihren Eltern. Darüber hinaus spielen soziale 
Ungleichheiten in den sozialen Erfahrungen von Jugendlichen immer wieder eine Rolle. In diesem Bericht wurden 
zusätzliche Analysen durchgeführt, um den Zusammenhang zwischen der Geschlechtsidentität (auch andere als 
cisgender Jungen und Mädchen), der sozialen Unterstützung und dem psychischen Wohlbefinden zu untersuchen. 
Im Vergleich zu ihren cisgender Altersgenossen gaben sie ein schlechteres Niveau an sozialer Unterstützung (Familie, 
Freundinnen und Freunde, Lehrende sowie Mitschülerinnen und Mitschüler) und psychischer Gesundheit 
(Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden) an. Generell ist die Schule ein ideales Umfeld für die Entwicklung von 
Maßnahmen zur Förderung eines gesunden Heranwachsens. In Luxemburg tragen mehrere Organisationen und 
Stiftungen zur Förderung und Entwicklung der Gesundheit und der Beziehungen von Jugendlichen bei. 
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Sozialer Kontext 
Die Jugend ist eine Entwicklungsphase, die besonders durch soziale Interaktion und Beziehungen geprägt ist. Die 
Gesundheit und das Wohlbefinden von Jugendlichen werden nicht nur durch individuelle Faktoren bestimmt, sondern 
auch durch das unmittelbare soziale Umfeld, wie Gleichaltrige, Eltern und Lehrende, sowie durch das weitere soziale 
Umfeld, wie Wohnort und Schule (World Health Organization, 2014; World Health Organization & UNESCO, 2018). 
Im Rahmen ihrer Entwicklung streben Jugendliche nach Autonomie und Individualität (Zimmer-Gembeck & Collins, 
2003), was eine Veränderung der Machtverhältnisse in der Beziehung zu ihren Eltern auslöst. In diesem Prozess 
neigen die Jugendlichen dazu, vorübergehend eine Abnahme der Unterstützung durch ihre Eltern und eine Zunahme 
der Konflikte mit ihnen wahrzunehmen (Goede et al., 2009). Gleichzeitig ist die Beziehung zu Freundinnen und 
Freunden durch gemeinsame Interessen, Kameradschaft, Intimität und Unterstützung gekennzeichnet und von 
grundlegender Bedeutung für die Sozialisierung und den Erwerb sozialer Fähigkeiten, für die emotionale und 
kognitive Entwicklung sowie für die Entwicklung der eigenen Identität (Collins & Steinberg, 2008; Lenzi et al., 2012; 
Moore et al., 2018; Ragelienė, 2016). Die Zeit, die sie mit ihrer Familie verbringen, nimmt also ab, während die Zeit, die 
sie in der Schule und mit Freundinnen und Freunden verbringen, zunimmt (Lam et al., 2012).  

Darüber hinaus ist die Identitätsentwicklung von Jugendlichen von einer Verbindung aus Bildungs- und 
zwischenmenschlichem Bereich geprägt (Albarello et al., 2018). Die Schule ist dabei zentraler Faktor im Leben der 
Jugendlichen, da sie dort einen großen Teil ihrer Zeit verbringen. Positive Schulerfahrungen (z. B. Gefallen an der 
Schule, geringer Stress durch Schularbeit, hohe wahrgenommene Unterstützung durch Lehrende sowie 
Mitschülerinnen und Mitschüler) stehen in Verbindung mit einer besseren Gesundheit (Aldridge & McChesney, 2018; 
Bi et al., 2021; Joyce & Early, 2014; Steare et al., 2023). 

Die Präventivmaßnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie haben weltweit zu erheblichen 
Störungen der gesellschaftlichen Normen geführt. Die Maßnahmen auf Schulebene, u. a. Schulschließungen, haben 
das Leben der Jugendlichen stark beeinflusst (Krishnaratne et al., 2020), ihre Schulerfahrungen beeinträchtigt und 
soziale Kontakte sowie die Unterstützung durch Gleichaltrige reduziert (Elgar et al., 2023; Garagiola et al., 2022; 
Hammerstein et al., 2021). 

Im Jahr 2022 nahmen 9 432 Schülerinnen und Schüler aus 688 Klassen und 152 Schulen in Luxemburg während der 
Schulzeit an einer anonymisierten papierbasierten Umfrage teil. Um einen Überblick über das soziale Umfeld von 
Jugendlichen in Luxemburg zu geben, umfasst der vorliegende Bericht Angaben von insgesamt 7893 Schülern im Alter 
von 11 bis 18 Jahren, die öffentliche und private Schulen in Luxemburg besuchen, deren Unterricht auf dem nationalen 
Lehrplan basiert1. Konkret sollen in diesem Bericht die Freude am Schulbesuch, der Stress durch Schularbeit, die 
schulischen Leistungen, die Kommunikation mit Mutter und Vater und die wahrgenommene Unterstützung durch 
Familie, Lehrende, Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Freundinnen und Freunde untersucht werden. Diese 
Veröffentlichung trägt zusammen mit den anderen Berichten über psychische Gesundheit, Gesundheits- und 
Risikoverhalten sowie über die wahrgenommenen Auswirkungen von Covid-19 und die Trends zwischen 2006 und 

 
1 Weitere Informationen zur Bevölkerung finden Sie in Catunda, Mendes, and Lopes Ferreira (2023). 
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2022 zu einem Überblick über die Gesundheit und das Gesundheitsverhalten von Jugendlichen im Jahr 2022 in 
Luxemburg bei. 
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Schulerfahrungen 
Die Schule ist ein wichtiges Umfeld für die Förderung der körperlichen und geistigen Gesundheit sowie das 
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen (World Health Organization & UNESCO, 2021). 

Schulische Verbundenheit wird häufig charakterisiert als Anteilnahme, Respekt und Unterstützung im 
Zusammenhang mit Beziehungen in der Schule und positive Gefühle gegenüber der Schule, also diese zu mögen oder 
Freude daran zu haben (García-Moya et al., 2019). Freude am Schulbesuch ist eine subjektive und kognitive 
Bewertung des Wohlbefindens in der Schule (Epstein & McPartland, 1976). Frühere Studien haben gezeigt, dass die 
Freude am Schulbesuch mit einer höheren Lebenszufriedenheit, einer besseren Bewertung der eigenen Gesundheit, 
einem geringeren Auftreten von psychischen und somatischen Beschwerden, einem geringeren Risikoverhalten, 
einschließlich des Konsums von Drogen, und einer besseren Wahrnehmung der akademischen Kompetenz einhergeht 
(Danielsen et al., 2011; Joyce & Early, 2014; Låftman et al., 2021; Langille et al., 2015; Rovis et al., 2015; Vogel et al., 
2015). Umgekehrt neigen Jugendliche mit geringer Freude am Schulbesuch eher dazu, Drogen zu konsumieren, mehr 
Zeit am Bildschirm zu verbringen und sich weniger wohl zu fühlen (Dimitrova et al., 2020; Khan et al., 2022; Moor et 
al., 2015; Wu & Becker, 2023). 

Im schulischen Kontext erleben Jugendliche zudem Stress, wenn die Anforderungen (in diesem Fall in der Schule) 
höher sind als ihre Fähigkeit, sie zu bewältigen und darauf zu reagieren (Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984). 
Stress durch Schularbeit steht in Verbindung mit gesundheitlichen Beschwerden und geringerer Lebenszufriedenheit, 
psychischen Gesundheitsproblemen, längeren Bildschirmzeiten und schlechteren schulischen Leistungen (Cosma et 
al., 2020; Khan et al., 2022; Pascoe et al., 2020; Steare et al., 2023). 

Die Unterstützung durch Beziehungen in der Schule umfasst (unter anderem) die Unterstützung durch 
Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Lehrende. Ein gutes Schulklima, einschließlich sozialer Bindungen, hat positive 
Auswirkungen auf die psychische Gesundheit und das Wohlbefinden (Aldridge & McChesney, 2018). Schülerinnen und 
Schüler, die von einer großen Unterstützung durch Lehrende berichten, zeigen ein besseres schulisches Engagement 
und bessere Leistungen sowie ein höheres Wohlbefinden (Engels et al., 2016; Hoferichter et al., 2022; Joyce & Early, 
2014; Wentzel et al., 2017). Darüber hinaus zeigte sich, dass eine geringere Unterstützung durch Mitschülerinnen und 
Mitschüler sowohl bei Mädchen als auch bei Jungen mit einem höheren Maß an Einsamkeit und Internalisierung von 
Problemen einhergeht (Rueger et al., 2010; Rueger et al., 2016; Zheng et al., 2022). 

Freude am Schulbesuch 

In der HBSC-Studie wird die Freude am Schulbesuch anhand der Frage „Was hältst du zurzeit von der Schule?“ 
bewertet. Die Antwortmöglichkeiten reichten von 1 „Ich mag sie sehr“ bis 4 „Ich mag sie überhaupt nicht“. Abbildung 
1 zeigt, dass 16,8 % der Jugendlichen die Schule sehr mögen, gefolgt von 42,6 %, die sie etwas mögen. 40,7 % der 
Jugendlichen mochten die Schule allerdings nicht. Im Vergleich zu 2018 ist der Anteil der Jugendlichen, die die Schule 
(sehr oder etwas) mögen, im Jahr 2022 zurückgegangen (2018: 18,2 % bzw. 46,8 %), während die Prävalenz 
derjenigen, die die Schule nicht (nicht besonders oder überhaupt nicht) mögen, zunahm (2018: 35,2 %; Heinz et al., 
2020). Auch in anderen europäischen Ländern ist die Schulzufriedenheit bei den 11-, 13- und 15-Jährigen gesunken 
(Folkhälsomyndigheten, 2023; Gaspar et al., 2022; Gruppo HBSC-Italia 2022, 2023; Hulbert et al., 2023; Inchley, 
Mabelis, et al., 2023). 

Freude am
 Schulbesuch 
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Für die weitere Analyse wurden die Antworten in die Kategorien: ich mag die Schule nicht (Kategorien 3 und 4), ich 
mag sie etwas (Kategorie 2) und ich mag sie sehr (Kategorie 1) eingeteilt. Wie in Abbildung 2 dargestellt, gaben 11- 
bis 12-jährige Jugendliche häufiger an, die Schule sehr zu mögen als andere Altersgruppen (z. B: 11–12-jährige: 27,8 % 
vs. 17–18-jährige: 11,3 %). Dieses Altersmuster war unabhängig vom Geschlecht und ist in anderen Ländern ähnlich 
(Elgar et al., 2023). 

 

Betrachtet man die Schulform (Abbildung 2), so zeigt sich, dass Jugendliche im Enseignement Fondamental (28,0 %) eher 
dazu neigen, die Schule sehr zu mögen, während dies in den classes supérieures des ESC und ESG (6,5 % bzw. 8,4 %) 
seltener der Fall ist. Darüber hinaus waren bei den classes inférieures und supérieures Schülerinnen und Schüler der 
ESG – voie de préparation und der Formation professionnelle eher geneigt, die Schule sehr zu mögen. Dieses Muster steht 
im Einklang mit den Ergebnissen in Bezug auf das Alter (Abbildung 2) und das im Jahr 2018 festgestellte Muster (Heinz 
et al., 2020). 

Abbildung 2: Prävalenz der Beliebtheit der Schule in Abhängigkeit von Alter und Schultyp 

Abbildung 1: Antwortverteilung zur Freude am Schulbesuch  
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Jugendliche aus Familien mit geringem Wohlstand (19,5 %) und aus der ersten Migrationsgeneration (19,8 %) gaben 
im Vergleich zu ihren Altersgenossen häufiger an, die Schule sehr zu mögen (Umfangreiche Details siehe Anhang, 
Abbildung 27 und Tabelle 2). Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit der vorangegangenen Umfrage. Die erste 
Migrationsgeneration bleibt in Luxemburg nach wie vor die Gruppe, die am häufigsten angibt, die Schule zu mögen 
(Heinz et al., 2020). Obwohl die sozialen Ungleichheiten in den einzelnen Ländern unterschiedlich ausfielen, folgten 
Luxemburg und acht weitere Länder dem gleichen Muster: Jugendliche (Jungen und/oder Mädchen) aus Familien mit 
geringem Wohlstand gaben an, die Schule sehr zu mögen (Inchley et al., 2020a, 2020b). 

Stress durch Schularbeit 

Die HBSC-Umfrage bewertet den schulischen Druck, der auf den Jugendlichen lastet mit der Frage „Fühlst du dich 
durch die Schularbeit gestresst?“ Die Antwortoptionen reichten von 1 („Überhaupt nicht“) bis 4 („Sehr“). 2022 fühlten 
sich 44,0 % der Jugendlichen (einigermaßen oder sehr) durch ihre Schularbeit unter Druck gesetzt (Abbildung 3). 

 

Anschließend wurden die Antworten in: gefühlter Druck (Kategorien 3 und 4) und geringer oder kein gefühlter Druck 
(Kategorien 1 und 2) eingeteilt. Die Prävalenz der Jugendlichen, die Stress durch Schularbeit empfanden, stieg seit 
2010 quasi linear von 32 % auf 35 % im Jahr 2014, 40 % im Jahr 2018 und 44 % im Jahr 2022 (Health Behaviour in 
School-aged Children Luxembourg Study, 2023). Auch in anderen europäischen Ländern ist die Prävalenz der 
Jugendlichen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren, die Stress durch Schularbeit empfanden, gestiegen 
(Folkhälsomyndigheten, 2023; Gaspar et al., 2022; Gruppo HBSC-Italia 2022, 2023; Hulbert et al., 2023; Inchley, 
Mabelis, et al., 2023). 

Der Stress durch Schularbeit hing mit allen soziodemografischen Variablen zusammen. Abbildung 4 zeigt, dass 
Mädchen eher über Stress durch Schularbeit berichten. Die Prävalenz nahm bei beiden Geschlechtern mit dem Alter 
zu, wobei der Unterschied zwischen 11–12 und 13–14 Jahren bei den Mädchen stärker ausgeprägt war als bei den 
Jungen. Eine Studie mit 22 europäischen Ländern kam zu ähnlichen Ergebnissen (Elgar et al., 2023). 

Jugendliche im Enseignement Fondamental, ESG – voie de préparation und Formation professionnelle gaben weniger häufig 
an, sich unter Druck zu fühlen (26,3 %, 29,4 % und 39,5 %; Abbildung 5). Darüber hinaus empfanden Jugendliche aus 
Familien mit hohem Wohlstand mehr Druck als Jugendliche aus Familien mit geringem Wohlstand (46,7 % gegenüber 
42,1 %), ein Ergebnis, das auch 2018 im gesamten HBSC-Netzwerk festgestellt wurde (Inchley et al., 2020b). Darüber 
hinaus gaben Migrantinnen und Migranten der ersten Generation weniger häufig an, sich unter Druck gesetzt zu 

Abbildung 3: Antwortverteilung zu Stress durch Schularbeit 

Stress durch Schularbeit 
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fühlen als ihre Altersgenossen (siehe Anhang, Abbildung 28 und Tabelle 3), im Einklang mit dem in 2018 festgestellten 
Muster (Heinz et al., 2020). 

Es ist anzumerken, dass der Spaß an der Schule und der Stress durch Schularbeit negativ korreliert waren (r = -,364, 
p < 0,001), d. h. Jugendliche, die die Schule nicht mochten, waren häufig diejenigen, die sich in der Schule unter Druck 
gesetzt fühlten. Dieser Zusammenhang wurde im Factsheet Freude am Schulbesuch und wahrgenommener Stress 
durch Schularbeit bei Kindern und Jugendlichen im Schulalter (Catunda, 2023) nach Geschlecht und Schultyp näher 
erläutert. 

Wahrnehmung der schulischen Leistungen 

In der HBSC-Erhebung von 2022 wurde Jugendlichen zur Wahrnehmung ihrer schulischen Leistungen die Frage 
gestellt: „Wie schätzen deine Lehrenden deiner Meinung nach deine schulischen Leistungen ein im Vergleich zu 
deinen Mitschülern?“. Die Antwortmöglichkeiten reichten von 1 („Sehr gut“) bis 4 („Unterdurchschnittlich“). Weniger 

Abbildung 4: Prävalenz von Stress durch Schularbeit in Abhängigkeit von Alter und Geschlecht 

Abbildung 5: Prävalenz von Stress durch Schularbeit in Abhängigkeit vomSchultyp 

W
ahrnehm

ung der schulischen Leistungen 

https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/57214/1/Faktenblatt%20nr4_HBSC%20Luxembourg%202022_Freude%20am%20Schulbesuch%20und%20wahrgenommener%20Stress%20durch%20Schularbeit%20bei%20Kindern%20und%20Jugendlichen%20im%20Schulalter.pdf
https://orbilu.uni.lu/bitstream/10993/57214/1/Faktenblatt%20nr4_HBSC%20Luxembourg%202022_Freude%20am%20Schulbesuch%20und%20wahrgenommener%20Stress%20durch%20Schularbeit%20bei%20Kindern%20und%20Jugendlichen%20im%20Schulalter.pdf


Sozialer Kontext von Kindern und Jugendlichen im Schulalter in Luxemburg 
BERICHT ÜBER DIE HBSC-UMFRAGE 2022 IN LUXEMBURG   

9 

als die Hälfte der Jugendlichen (44,5 %) wählten die Option „Gut“ und 31,2 % die Option „Durchschnittlich“ (Abbildung 
6). Die Option „Unterdurchschnittlich“ wurde am seltensten gewählt (6,5 %).  

 

Frühere Studien haben ergeben, dass die schulischen Leistungen mit der Freude am Schulbesuch und dem Stress 
durch Schularbeit zusammenhängen (Danielsen et al., 2011; Pascoe et al., 2020). Tabelle 1 stellt die oben erwähnten 
Beziehungen in Luxemburg dar. Die meisten Schülerinnen und Schüler, die ihre schulischen Leistungen als 
unterdurchschnittlich einstuften, mochten die Schule nicht (70,9 %) und empfanden Stress durch Schularbeit (62,4 %), 
während von den Schülerinnen und Schülern, die ihre schulischen Leistungen als sehr gut einstuften, nur 24,1 % die 
Schule nicht mochten und 32,5 % Stress durch Schularbeit empfanden. Dieses Muster ist konsistent mit den 
Ergebnissen der HBSC Luxemburg von 2014 (Heinz et al., 2018). 

Tabelle 1: Beziehung zwischen schulischer Leistung, Freude am Schulbesuch und Stress durch Schularbeit 

 
Schulische Leistung Chi-Square- 

Test Sehr gut Gut Durchschnittlich Unterdurchschnittlich 
Freude am 
Schulbesuch     N = 7 488 

Mag die Schule 
nicht 24,1 % (21,9 – 26,4) 33,2 % (31,6 – 34,8) 54,3 % (52,2 – 56,3) 70,9 % (66,8 – 74,9) p < 0,001 

Cramér’s V. = 
0,235 

Mag sie etwas 42,2 % (39,6 – 44,9) 48,8 % (47,1 – 50,5) 38,5 % (36,6 – 40,5) 22,9 % (19,2 – 26,7) 
Mag sie sehr 33,7 % (31,2 – 36,3) 18,0 % (16,7 – 19,3) 7,2 % (6,3 – 8,4) 6,2 % (4,3 – 8,6) 

Stress durch 
Schularbeit     N = 7 485 

Gefühlter Druck 32,5 % (30,1 – 35,1) 38,2 % (36,5 – 39,8) 55,5 % (53,5 – 57,6) 62,4 % (58,1 – 66,7) p < 0,001 
Cramér’s V. = 

0,203 
Geringer oder kein 
gefühlter Druck 67,5 % (64,9 – 69,9) 61,8 % (60,2 – 63,5) 44,5 % (42,4 – 46,5) 37,6 % (33,3 – 41,9) 

Anmerkung: 95 % Konfidenzintervall  

Abbildung 6: Antwortverteilung zu schulischen Leistungen 
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Unterstützung durch Lehrende 

Die HBSC-Umfrage bewertet die wahrgenommene soziale Unterstützung durch Lehrende anhand einer von 
Torsheim et al. (2000) entwickelten Skala mit drei Items [„Ich habe das Gefühl, dass meine Lehrenden mich so 
akzeptieren, wie ich bin“; „Ich habe das Gefühl, dass meine Lehrer für mich als Person interessieren“; „Ich habe viel 
Vertrauen in meine Lehrer“]. Die Antwortmöglichkeiten reichten von 1 („Stimme überhaupt nicht zu“) bis 5 („Stimme 
voll und ganz zu“). Abbildung 7 zeigt die Antwortverteilung für jedes Item. Die meisten Jugendlichen gaben an, dass 
ihre Lehrenden sie so akzeptieren, wie sie sind (77,7 %). Etwa die Hälfte (48,3 %) gab an, viel Vertrauen zu haben und 
42,3 % gaben an, dass ihre Lehrenden sich für sie als Person interessierten. 

Für die folgenden Ergebnisse wurde ein Mittelwert von 1 bis 5 berechnet, wobei höhere Werte ein höheres Maß an 
Unterstützung bedeuten. Gemäß dem internationalen HBSC-Protokoll (Inchley, Currie, et al., 2023) wird davon 
ausgegangen, dass Jugendliche mit der Note 4 oder höher eine hohe Unterstützung durch die Lehrenden erfahren, 
was 41,2 % der Jugendlichen in Luxemburg entspricht (ausführliche Einzelheiten siehe Anhang, Abbildung 29, Tabelle 
4 und Tabelle 5). Die Prävalenz der Jugendlichen, die von einer hohen Unterstützung durch die Lehrenden berichteten, 
war 2018 mit 41,4 % ähnlich hoch (der Wert wurde anhand desselben Cut-offs berechnet). Wie in Luxemburg ist auch 
in Portugal der Grad der von den Jugendlichen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren wahrgenommenen Unterstützung 
durch die Lehrenden stabil geblieben, während er in England, Italien und Schottland zurückgegangen ist (Gaspar et 
al., 2022; Gruppo HBSC-Italia 2022, 2023; Hulbert et al., 2023; Inchley, Mabelis, et al., 2023). 

Alle untersuchten soziodemografischen Variablen standen im Zusammenhang mit der Unterstützung durch die 
Lehrenden. Abbildung 8 zeigt, dass die Wahrnehmung der Unterstützung durch die Lehrenden im Alter von 11 bis 13 
Jahren abnimmt, was wahrscheinlich auf den Übergang in die Sekundarschule zurückzuführen ist, und dann während 
des gesamten Jugendalters relativ stabil bleibt (z. B. bei Jungen: M11 JAHRE ALT = 4,14; 95 % KI [4,06, 4,21] vs. M18 JAHRE

ALT = 3,40; 95 % KI [3,29, 3,51]). Der vorgenannte Rückgang ist unabhängig vom Geschlecht, allerdings gaben Jungen 
im Alter von 13, 14, 17 und 18 Jahren eine höhere Unterstützung durch Lehrende an als Mädchen. Die HBSC-Umfrage 
2022 in England kam zu ähnlichen Ergebnissen (Hulbert et al., 2023). 

Abbildung 7: Antwortverteilung zu Fragen zur Unterstützung durch Lehrende 
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Abbildung 9 stellt die Unterstützung durch Lehrende abhängig vom Schultyp dar. Abhängig vom Grad der 
Unterstützung können vier Gruppen unterschieden werden. Jugendliche im Enseignement Fondamental geben die 
stärkste Unterstützung durch Lehrende an (MEF = 4,09; 95 % KI [4,05, 4,13]), gefolgt von ESG – voie de préparation. Die 
dritte Gruppe besteht aus ESG – voie d'orientation, classes inférieures der ESC und Formation professionnelle. Und schließlich 
gaben die Jugendlichen in den classes supérieures der ESG und ESC ein geringeres Maß an Unterstützung durch die 
Lehrenden an (z. B. MESC-CLASSES SUP = 3,15; 95 % KI [3,10, 3,21]). 

Abbildung 8: Mittelwert der Unterstützung durch Lehrende in Abhängigkeit von Alter und Geschlecht 

Abbildung 9: Mittelwert der Unterstützung durch Lehrende in Abhängigkeit vom Schultyp 

Unterstützung durch Lehrende 
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Darüber hinaus empfanden Jugendliche aus wohlhabenden Familien, diejenigen, die bei Alleinerziehenden lebten, und 
diejenigen mit Migrationshintergrund in der zweiten Generation im Vergleich zu ihren Altersgenossen ein geringeres 
Maß an Unterstützung durch ihre Lehrenden (siehe Anhang, Abbildung 29, Tabelle 4 und Tabelle 5). 

Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler 

In der HBSC-Umfrage 2022 wurden den Jugendlichen drei Fragen zur wahrgenommenen sozialen Unterstützung 
durch Mitschülerinnen und Mitschüler gestellt, die auf der von Torsheim et al. entwickelten Skala basieren (2000). 
Die Items waren: „Die Schülerinnen und Schüler in meiner Klasse sind gerne zusammen“, „Die meisten Schülerinnen 
und Schüler in meiner Klasse sind nett und hilfsbereit“, „Meine Mitschülerinnen und Mitschüler akzeptieren mich so 
wie ich bin“. Die Antwortmöglichkeiten reichten jeweils von 1 („Stimme überhaupt nicht zu“) bis 5 („Stimme voll und 
ganz zu“). Abbildung 10 zeigt die Antwortverteilung für jedes Item. Die meisten Schülerinnen und Schüler (76,8 %) 
sind der Meinung, dass sie von den anderen so akzeptiert werden, wie sie sind, was der am positivsten 
wahrgenommene Punkt ist, gefolgt von der Tatsache, dass die meisten Schülerinnen und Schüler freundlich und 
hilfsbereit sind (71,4 %). 

Für die folgenden Ausführungen wurde der Mittelwert der drei Fragen verwendet, der zwischen 1 und 5 liegt, wobei 
höhere Werte eine höhere Unterstützung anzeigen. Gemäß dem internationalen HBSC-Protokoll (Inchley, Currie, et 
al., 2023) wird davon ausgegangen, dass Jugendliche mit der Note 4 oder höher eine hohe Unterstützung durch ihre 
Mitschülerinnen und Mitschüler erfahren, was 57,3 % der Jugendlichen in Luxemburg entspricht (ausführliche 
Einzelheiten siehe Anhang, Abbildung 30, Tabelle 6 und Tabelle 7). Die Prävalenz der Jugendlichen in Luxemburg, die 
eine hohe Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler angaben, sank im Vergleich zu den HBSC-Daten von 
2018 um 7 Prozentpunkte und lag bei 64,2 % (der Wert wurde unter Verwendung desselben Cut-Offs wie im 
vorliegenden Bericht berechnet). Der Rückgang der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler wurde 
auch von anderen europäischen Ländern wie England, Schottland und Schweden bei Jugendlichen im Alter von 11, 13 
und 15 Jahren berichtet (Folkhälsomyndigheten, 2023; Hulbert et al., 2023; Inchley, Mabelis, et al., 2023). 

Alle analysierten soziodemografischen Variablen standen im Zusammenhang mit der Unterstützung durch 
Mitschülerinnen und Mitschüler. Im Allgemeinen gaben Jungen eine größere Unterstützung durch ihre 
Mitschülerinnen und Mitschüler an als Mädchen (mit Ausnahme der 11- und 12-jährigen, bei denen es keine 

Abbildung 10: Antwortverteilung zu Fragen zur Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler 
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signifikanten Unterschiede gab; Abbildung 11). Ein ähnliches Alters- und Geschlechtsmuster wurde auch in England 
festgestellt (Hulbert et al., 2023). 

Schüler im Enseignement Fondamental, in der Formation professionnelle und den classes inférieures und supérieures der ESC 
gaben die größte Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler an (z. B. MEF= 3,95; 95 % KI [3,92, 3,99]; 
Abbildung 12). Darüber hinaus gaben Jugendliche aus wohlhabenden Familien, die mit beiden Elternteilen 
zusammenleben, und Jugendliche ohne Migrationshintergrund eher an, dass sie von ihren Mitschülerinnen und 
Mitschülern unterstützt werden, als ihre Altersgenossen (ausführliche Einzelheiten siehe Anhang, Abbildung 30, 
Tabelle 6 und Tabelle 7). In der HBSC-Umfrage 2018 zeigte sich in mehreren Ländern das gleiche Muster der 
Ungleichheit im Zusammenhang mit dem familiären Wohlstand (Inchley et al., 2020a). 

Abbildung 11: Mittelwert der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler in Abhängigkeit von 
Alter und Geschlecht 

Abbildung 12: Mittelwert der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler in Abhängigkeit von 
Schultyp 

Unterstützung durch M
itschülerinnen und M

itschüler 
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Beziehung zu Familie sowie Freundinnen und 
Freunden  
Soziale Unterstützung ist ein multidimensionales Konstrukt, das verschiedene Rollen (z. B. Anbieter vs. Empfänger), 
Arten (z. B. emotional vs. informativ) und Quellen (z. B. Gleichaltrige vs. Familie) umfasst. Eine wichtige 
Unterscheidung ist die zwischen erhaltener und wahrgenommener sozialer Unterstützung. Die erhaltene soziale 
Unterstützung bezieht sich auf die Unterstützung, die einer Person tatsächlich zuteil wird; die wahrgenommene 
soziale Unterstützung bezieht sich auf die Unterstützung, die einer Person potenziell zur Verfügung steht, um mit 
Stressfaktoren fertig zu werden (Drageset, 2021). Die HBSC-Studie stützt sich auf Messungen der wahrgenommenen 
sozialen Unterstützung. Genauer gesagt, wird in der Umfrage die wahrgenommene Unterstützung durch Familie, 
Freundinnen und Freunde, Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Lehrende bewertet. Die Unterstützung durch 
Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Lehrende wurde im vorherigen Abschnitt behandelt. In diesem Abschnitt 
werden die wahrgenommene Unterstützung durch Familie und Freunde sowie die Kommunikation mit den Eltern 
betrachtet. 

Forschungen zeigen, dass die wahrgenommene soziale Unterstützung positiv mit Indikatoren für das Wohlbefinden 
(Bi et al., 2021; Brisson et al., 2023; Chu et al., 2010) und negativ mit Depressionen, Ängsten und externalisierenden 
Verhaltensweisen zusammenhängt (Demaray & Malecki, 2002; Kaltiala-Heino et al., 2001; Scardera et al., 2020). 

Die Leichtigkeit der Kommunikation mit den Eltern ist ein wichtiger Indikator für die Qualität der Beziehung zwischen 
Jugendlichen und ihren Eltern. Dieser Indikator steht in Zusammenhang mit verschiedenen Folgen in Bezug auf 
Gesundheit und Wohlbefinden, wie z. B. Angstzustände oder Depressionen (Arnarsson et al., 2019; Brooks et al., 2015; 
Moreno et al., 2009) sowie mit schulischen Leistungen, sozialen Kompetenzen und Selbstvertrauen (Arnarsson et al., 
2019). Die Kommunikation mit den Eltern ist einer der ältesten Messwerte der HBSC-Studie. Analysen der Trends in 
der Leichtigkeit der Kommunikation mit den Eltern haben ergeben, dass diese in den letzten Jahrzehnten 
zugenommen hat, wobei Jugendliche im Allgemeinen berichten, dass die Kommunikation mit Müttern leichter ist als 
mit Vätern (Arnarsson et al., 2019; Tabak et al., 2012).  

Unterstützung durch die Familie 

Die HBSC-Studie nutzt die Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS; Zimet et al., 1988), um die 
wahrgenommene soziale Unterstützung durch Familie sowie Freundinnen und Freunde zu messen. Vier Items 
beziehen sich auf die Unterstützung durch die Familie: „Meine Familie versucht wirklich mir zu helfen“; "Ich kriege die 
emotionale Hilfe und Unterstützung von meiner Familie, die ich brauche“; „Ich kann mit meiner Familie über meine 
Probleme reden“; „Meine Familie ist bereit mir dabei zu helfen, Entscheidungen zu treffen“. Die Antwortmöglichkeiten 
reichten von 1 („Stimme überhaupt nicht zu“) bis 7 („Stimme voll und ganz zu“).  

Abbildung 13 zeigt die Antwortverteilung für die oben aufgeführten Items. Die meisten Jugendlichen gaben an, dass 
ihre Familie wirklich versucht, ihnen zu helfen (78,6 %), und bereit ist, sie bei Entscheidungen zu unterstützen (76,3 %), 
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was die am positivsten bewerteten Punkte sind. Andererseits stimmten 26,4 % nicht zu, dass sie mit ihrer Familie 
über ihre Probleme sprechen können, was der am negativsten bewertete Punkt ist. 

Nachfolgend wurden Mittelwerte berechnet, um den Grad der familiären Unterstützung von 1 bis 7 anzugeben, wobei 
höhere Werte einer höheren wahrgenommenen Unterstützung entsprechen. Gemäß dem internationalen HBSC-
Protokoll (Inchley, Currie, et al., 2023) wird davon ausgegangen, dass Jugendliche, die einen Wert von 5,5 oder mehr 
erreichten, eine hohe Unterstützung durch die Familie erfahren, was 61,4 % der Jugendlichen in Luxemburg entspricht 
(siehe Anhang, Abbildung 31, Tabelle 8 und Tabelle 9). Die Prävalenz der Schülerinnen und Schüler, die eine hohe 
familiäre Unterstützung wahrnehmen, war 2022 niedriger als 2018 (69,9 %, berechnet nach demselben Cut-off). Das 
gleiche Muster wurde auch in Portugal und Schottland bei Jugendlichen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren ermittelt 
(Gaspar et al., 2022; Inchley, Mabelis, et al., 2023). 

Alle analysierten soziodemografischen Variablen standen im Zusammenhang mit der Unterstützung durch die 
Familie. Wie in Abbildung 15 dargestellt, gaben Jungen ein höheres Maß an Unterstützung durch die Familie an als 
Mädchen (MJUNGEN = 5,73; 95 % KI [5,68, 5,78] vs. MMÄDCHEN = 5,16; 95 % KI [5,10, 5,21]). Der Umfang der Unterstützung 
durch die Familie nimmt im Alter von 11 bis 16 Jahren sowohl bei Jungen als auch bei Mädchen ab und bleibt im Alter 
von 16 bis 18 Jahren relativ stabil. Im Alter von 11 Jahren wurden keine geschlechtsspezifischen Unterschiede 
festgestellt (MJUNGEN = 6,09; 95 % KI [6,20, 5,57] vs. MMÄDCHEN = 6,02; 95 % KI [5,90, 6,15]). Der oben aufgeführte 
Rückgang ist bei Mädchen stärker ausgeprägt als bei Jungen. Dieses Muster war in Zypern und England ähnlich, 
(Hulbert et al., 2023; Παπαευσταθίου et al., 2023) wobei ältere Jugendliche im Vergleich zu jüngeren über weniger 
Unterstützung durch ihre Familien berichteten.  

Die Ergebnisse zeigen auch, dass der Grad der Unterstützung durch die Familie mit der Familienstruktur 
zusammenhängt. Jugendliche, die mit beiden Elternteilen zusammenleben, empfanden den höchsten Grad an 
Unterstützung, gefolgt von Jugendlichen, die mit einem Stiefelternteil oder einem alleinerziehenden Elternteil 
zusammenleben, und schließlich Jugendlichen, die in einer anderen Familienkonstellation leben (also in einer 
Pflegefamilie, einem Kinderheim oder bei ihren Großeltern, Abbildung 14). 

Abbildung 13: Antwortverteilung zu Fragen zur Unterstützung durch die Familie 

Unterstützung durch die Fam
ilie 
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Jugendliche aus wohlhabenden Familien (M = 5,73; 95 % KI [5,66, 5,80]) und Jugendliche ohne Migrationshintergrund 
(M = 5,76; 95 % KI [5,70, 5,83]) berichteten häufiger von einem hohen Maß an Unterstützung durch die Familie. 
Darüber hinaus waren die Schülerinnen und Schüler des Enseignement Fondamental und der ESC – classes inférieures 
diejenigen, die im Vergleich zu ihren Altersgenossen ein höheres Maß an Unterstützung durch ihre Familie erfuhren 
(ausführliche Einzelheiten siehe Anhang, Abbildung 31, Tabelle 8 und Tabelle 9).  

Abbildung 14: Mittelwert der Unterstützung durch die Familie in Abhängigkeit von Alter und Geschlecht 

Abbildung 15: Mittelwert der Unterstützung durch die Familie in Abhängigkeit von der Familienstruktur 
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Kommunikation mit den Eltern 

Um den Schwerpunkt auf die Kommunikation mit den Eltern zu legen, wird in der HBSC-Umfrage die Kommunikation 
mit Mutter und Vater einzeln erfasst, indem die Jugendlichen gefragt werden: „Wie leicht fällt es dir, mit den folgenden 
Personen über Dinge zu sprechen, die dir Sorgen machen?“ Die Antworten reichten von 1 („Sehr leicht“) bis 5 („Ich 
habe oder sehe diese Person nicht“). Abbildung 16 und Abbildung 17 zeigen, dass 2,2 % der Jugendlichen ihre Mutter 
nicht haben oder sehen, beim Vater sind es 8,9 %. Im Vergleich zu 2018 ist der Anteil der Jugendlichen, die ihre Mutter 
nicht haben oder sehen, kleiner (2,6 % im Jahr 2018), während der Anteil derjenigen, die ihren Vater nicht haben oder 
sehen, gestiegen ist (8,1 % im Jahr 2018; Heinz et al., 2020). 

 

 

Für die weitere Analyse wurde die Antwortkategorie „Ich habe oder sehe diese Person nicht“ ausgeschlossen. Die 
Antworten derjenigen, die angaben, eine Beziehung zu ihrer Mutter und ihrem Vater zu haben, wurden in folgende 
Kategorien eingeteilt: leicht oder sehr leicht auf der einen Seite und schwierig oder sehr schwierig auf der anderen 
Seite, was insgesamt 100 % ergibt. Wie in Abbildung 18 und Abbildung 19 gezeigt, fanden es mehr Jugendliche leicht, 
mit ihrer Mutter zu kommunizieren als mit ihrem Vater (75,4 % vs. 59,0 %).  

Jungen gaben häufiger an, dass die Kommunikation sowohl mit ihrer Mutter als auch mit ihrem Vater (sehr) leicht 
ist. Allerdings ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern bei der Kommunikation mit dem Vater größer (68,0 % 

Abbildung 16: Antwortverteilung zur Kommunikation mit der Mutter 

Abbildung 17: Antwortverteilung zur Kommunikation mit dem Vater 
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der Jungen fanden es leicht, mit ihrem Vater zu kommunizieren, bei den Mädchen waren es nur 49,6 %) als bei der 
Kommunikation mit der Mutter (79,9 % der Jungen und 71,1 % der Mädchen). Obwohl die allgemein leichte 
Kommunikation mit Mutter und Vater seit 2018 relativ stabil geblieben ist, ist bei einer Analyse der Prävalenz nach 
Geschlecht ein leichter Anstieg bei Jungen (von 78 % auf 80 %) und ein Rückgang bei Mädchen (von 75 % auf 71 %) 
zu beobachten, d. h. die bestehende Kluft in der Kommunikation mit der Mutter hat sich vergrößert (Health Behaviour 
in School-aged Children Luxembourg Study, 2023). Ähnliche Ergebnisse wurden bei 11-, 13- und 15-jährigen 
Jugendlichen in anderen europäischen Ländern festgestellt. Hier haben sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede 
in der Kommunikation mit Mutter und Vater vergrößert (Folkhälsomyndigheten, 2023; Hulbert et al., 2023; Inchley, 
Mabelis, et al., 2023). 

Zudem berichteten Jugendliche mit geringem familiären Wohlstand im Vergleich zu ihren Altersgenossen häufiger 
über eine (sehr) schwierige Kommunikation mit ihrer Mutter (32,5 %) und ihrem Vater (48,0 %). Entsprechend 
berichteten Jugendliche in Luxemburg mit zunehmendem familiären Wohlstand häufiger von einer (sehr) leichten 
Kommunikation mit ihren Vätern.  

Betrachtet man jedoch die Familienstruktur, so unterscheiden sich die Ergebnisse zwischen der Kommunikation mit 
der Mutter und mit dem Vater (Abbildung 18 und Abbildung 19). Jugendliche, die mit beiden Elternteilen 
zusammenleben, berichten häufiger von einer (sehr) leichten Kommunikation mit ihrer Mutter als ihre Altersgenossen 
(77,5 % vs. 73,0 % derjenigen, die mit einem Stiefelternteil zusammenleben, und 70,6 % derjenigen, die mit einem 
alleinerziehenden Elternteil zusammenleben). Jugendliche, die bei einem alleinerziehenden Elternteil leben, 
berichteten am seltensten von einer (sehr) leichten Kommunikation mit ihrem Vater (50,3 % vs. 60,9 % bei beiden 
Elternteilen bzw. 57,4 % bei der Stieffamilie). 

Abbildung 18: Prävalenz der Kommunikation mit der Mutter in Abhängigkeit von Geschlecht, familiärem 
Wohlstand und Familienstruktur  
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Darüber hinaus empfanden Jugendliche ohne Migrationshintergrund die Kommunikation sowohl mit der Mutter 
(80,0 %) als auch mit dem Vater (64,0 %) im Vergleich zu denjenigen mit Migrationshintergrund eher als (sehr) leicht. 
Jugendliche im Enseignement Fondamental gaben zwar eine höhere Prävalenz von (sehr) leichter Kommunikation mit 
der Mutter (84,7 %) und dem Vater (70,1 %) an, dieser Unterschied könnte jedoch auf das Alter zurückzuführen sein, 
denn 84,8 % bzw. 70,0 % der 11- bis 12-jährigen Jugendlichen gaben eine (sehr) leichte Kommunikation mit der Mutter 
bzw. dem Vater an (für ausführliche Details siehe Anhang, Abbildung 32 und Tabelle 10, Abbildung 33 und Tabelle 11). 
Diese Altersstruktur deckt sich mit der früheren Umfrage (Health Behaviour in School-aged Children Luxembourg 
Study, 2023). 

Unterstützung durch Freundinnen und Freunde 

Die HBSC-Studie nutzt die Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS; Zimet et al., 1988) auch, um die 
wahrgenommene soziale Unterstützung durch Freundinnen und Freunde zu messen. Die Jugendlichen bewerteten 
vier Aussagen: „Meine Freunde/Freundinnen versuchen wirklich mir zu helfen“; „Ich kann auf meine 
Freunde/Freundinnen zählen, wenn etwas schief geht“; „Ich habe Freunde/Freundinnen mit denen ich Freud und 
Leid teilen kann“; „Ich kann mit meinen Freunden/Freundinnen über meine Probleme reden“ anhand einer 7-stufigen 
Likert-Skala von 1 („Stimme überhaupt nicht zu“) bis 7 („Stimme voll und ganz zu“). Wie aus Abbildung 20 hervorgeht, 
gaben mindestens 70 % der Jugendlichen für alle Items eine positive Wahrnehmung ihrer Freundinnen und Freunde 
an. 

Für die folgenden Ausführungen wurde ein Mittelwert der vier Punkte berechnet, der von 1 bis 7 reicht, wobei ein 
höherer Wert eine größere Unterstützung durch Freunde anzeigt. Ein Cut-off-Wert von 5,5 oder mehr (Inchley, Currie, 
et al., 2023) wurde verwendet, um diejenigen mit hoher Unterstützung durch ihre Freundinnen und Freunde zu 
ermitteln, was 61,4 % der Jugendlichen ergab (siehe Anhang, Abbildung 34, Tabelle 12 und Tabelle 13). Die Prävalenz 
der Jugendlichen in Luxemburg, die im Jahr 2022 eine hohe Unterstützung durch Freundinnen und Freunde angaben, 

Abbildung 19: Prävalenz der Kommunikation mit dem Vater in Abhängigkeit von Geschlecht, familiärem 
Wohlstand und Familienstruktur 

 Unterstützung durch Freundinnen und Freunde 
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ist im Vergleich zum Jahr 2018 (67,3 %) niedriger (berechnet nach demselben Cut-off-Wert). Bei den 11-, 13- und 
15- jährigen Mädchen in Schottland wurde ein Rückgang der Unterstützung durch Freundinnen und Freunde
festgestellt, während die Prävalenz bei den Jungen gleich geblieben war (Inchley, Mabelis, et al., 2023).

Alle analysierten soziodemografischen Variablen standen im Zusammenhang mit der Unterstützung durch 
Freundinnen und Freunde. Im Gegensatz zur Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler, gaben Mädchen 
ein leicht höheres Maß an Unterstützung durch Freundinnen und Freunde an als Jungen (MJUNGEN = 5,41; 95 % KI [5,37, 
5,46] vs. MMÄDCHEN = 5,49; 95 % KI [5,44, 5,54]). Unter Berücksichtigung des Alters (Abbildung 21) bleibt dieser 
geschlechtsspezifische Unterschied allerdings nur bei Jugendlichen im Alter von 11 Jahren bestehen (MJUNGEN = 5,35; 
95 % KI [5,21, 5,49] vs. MMÄDCHEN = 5,68; 95 % KI [5,54, 5,82]). Dieses Muster zeigt sich auch in den Ergebnissen der 
HBSC-England-Studie 2022 (Hulbert et al., 2023). 

Abbildung 20: Antwortverteilung zu Fragen zur Unterstützung durch Freundinnen und Freunde 

Abbildung 21: Mittelwert der Unterstützung durch Freundinnen und Freunde in Abhängigkeit von Alter 
und Geschlecht 
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Familiärer Wohlstand, Migrationshintergrund und Familienzusammensetzung standen mit der Unterstützung durch 
Freundinnen und Freunde in Verbindung. Zudem stehen diese Ergebnisse im Einklang mit der Unterstützung durch 
Mitschülerinnen und Mitschüler; die Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Freundinnen und 
Freunde war positiv korreliert (r = 0,303; p < 0,001). Jugendliche aus wohlhabenden Familien (M = 5,65; 95 % KI [5,59, 
5,72]), ohne Migrationshintergrund (M = 5,68; 95 % KI [5,62, 5,74]), die mit beiden Elternteilen zusammenleben 
(M = 5,51; 95 % KI [5,46, 5,55]), empfanden im Vergleich zu Gleichaltrigen eine höhere Unterstützung durch ihre 
Freundinnen und Freunde. Was die Schulform betrifft, so gaben die Schülerinnen und Schüler der ESG – voie de 
préparation im Vergleich zu den meisten Schulformen die geringste Unterstützung durch Freundinnen und Freunde 
an (z. B.: MVP = 5,21; 95 % KI [5,06, 5,36] vs. MESC- SUP = 5,55; 95 % KI [5.46, 5.63]; ausführliche Einzelheiten siehe Anhang 
Abbildung 34, Tabelle 12 und Tabelle 13). 

  

Unterstützung durch Freundinnen und Freunde 
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Geschlechtsidentität, soziale Unterstützung und 
mentale Gesundheit 
Einleitung 

In den HBSC-Studien wurden die Ergebnisse wie in vielen anderen Gesundheitserhebungen stets nach Geschlecht 
getrennt aufgeführt. So werden die Schülerinnen und Schüler in der HBSC-Studie seit 1983 gefragt, ob sie ein Junge 
oder ein Mädchen sind. Auch 2022 wurde die Frage „Bist du ein Junge oder ein Mädchen?“ gestellt, und die Ergebnisse 
in diesem Bericht sowie in den anderen HBSC-Luxemburg (Heinz et al., 2020) und internationalen Berichten (Inchley 
et al., 2020b) verwenden diese binäre Frage, um mögliche genderspezifische Unterschiede zu untersuchen. Allerdings 
unterscheiden Gesellschaft und Forschung zunehmend zwischen biologischem und sozialem Geschlecht. 

Das biologische Geschlecht bezeichnet die Klassifizierung nach biologischen und physiologischen Merkmalen, 
einschließlich Geschlechtsorganen, Chromosomen und Hormonen (Kaufman et al., 2023). In der Regel wird nur 
zwischen „männlich“ und „weiblich“ unterschieden, und das Geschlecht wird von Medizinerinnen und Medizinern bei 
der Geburt zugewiesen. 

Das soziale Geschlecht hingegen bezieht sich auf ein soziales Konstrukt (Kaufman et al., 2023; Manandhar et al., 2018). 
Mit anderen Worten also auf die gesellschaftlichen Erwartungen an Jungen und Mädchen / Männer und Frauen, 
bestimmte soziale Normen und Rollen entsprechend ihrem bei der Geburt zugewiesenen biologischen Geschlecht zu 
erfüllen. Solche Konstrukte werden durch Sozialisationsprozesse erlernt, und bei der Mehrheit der Jugendlichen 
stimmen biologisches Geschlecht und soziale Geschlecht überein (cisgender). Bei einigen Personen ist dies jedoch 
nicht der Fall, da sie sich nicht mit den Geschlechternormen identifizieren, die ihrem zugewiesenen Geschlecht 
entsprechen. Manche Menschen identifizieren sich mit dem anderen Geschlecht (Transgender), andere fühlen sich 
keinem der beiden Geschlechter zugehörig (Agender), oder sie fühlen sich keinem Geschlecht dauerhaft zugehörig 
(Genderfluid). Die Erfassung von sozialem Geschlecht als mehr als „Junge“ und „Mädchen“ ist äußerst wichtig, da 
nicht-cisgender Jugendliche im Vergleich zu ihren cisgender Altersgenossen ein höheres Risiko für psychische 
Probleme aufweisen (Connolly et al., 2016). 

In diesem Abschnitt verfolgen wir 3 Ziele: 1) Darstellung der Prävalenz von cisgender Jungen, cisgender Mädchen und 
nicht-cisgender Jugendlichen in Luxemburg; 2) Vergleich des von cisgender Jungen, cisgender Mädchen und nicht-
cisgender Personen wahrgenommenen Maßes an sozialer Unterstützung und 3) Vergleich der Lebenszufriedenheit 
und des Wohlbefindens von cisgender Jungen, cisgender Mädchen und nicht-cisgender Personen. 

Methode 

Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer 

Insgesamt 5906 Schülerinnen und Schüler, die ausschließlich öffentliche und private Sekundarschulen in Luxemburg 
besuchen, deren Unterricht auf dem nationalen Lehrplan basiert. 
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Abhängige Variablen 

Soziale Unterstützung. Mittelwerte der wahrgenommenen Unterstützung durch: Familie, Freundinnen und Freunde, 
Lehrende sowie Mitschülerinnen und Mitschüler (bereits in diesem Bericht dargestellt). 

Wohlbefinden. Gemessen mit dem WHO-5 Well-being Index, einer fünf Punkte umfassenden Messung mit einer 
Bewertungsskala von je 0 bis 5, die sich zu einem Gesamtwert von 0 bis 25 addiert. 

Lebenszufriedenheit. Gemessen anhand der Cantril-Leiter, die von 0 („Das schlechtest mögliche Leben“) bis 10 („Das 
bestmögliche Leben“) reicht. 

Unabhängige Variablen 

Biologisches Geschlecht. Bei der Geburt eingetragenes biologisches Geschlecht mit zwei Antwortkategorien: 
männlich oder weiblich. 

Soziales Geschlecht. Mit den folgenden Antwortoptionen: „Ich fühle mich als Junge“, „Ich fühle mich als Mädchen“, 
„Ich fühle mich weder als Junge noch als Mädchen“, „Anders“. 

Statistische Analysen 

Um die Prävalenz nach biologischem Geschlecht und sozialem Geschlecht sowie die Prävalenz von cisgender Jungen, 
cisgender Mädchen und nicht-cisgender Personen zu ermitteln, wurden deskriptive Analysen durchgeführt. Um die 
Mittelwerte der sozialen Unterstützung (Eltern, Freundinnen und Freunde, Lehrende sowie Mitschülerinnen und 
Mitschüler) und der Indikatoren für die psychische Gesundheit (Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden) zwischen 
den oben genannten Gruppen zu vergleichen, wurde anschließend eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) mit 
paarweisen Gegenüberstellungen durchgeführt. Das statistische Signifikanzniveau für alle Tests lag bei 0,05. 

Ergebnisse und Diskussion 

Unser erstes Ziel war es, die Prävalenz von cisgender Jungen, cisgender Mädchen und nicht-cisgender Jugendlichen 
in Luxemburg zu ermitteln. Um dies zu erreichen, gaben die Jugendlichen Auskunft über ihr biologisches Geschlecht 
und ihr soziales Geschlecht. Wie aus Abbildung 22 ersichtlich, waren von den Schülerinnen und Schülern der 
Sekundarstufe, die an der Umfrage teilgenommen haben, gaben 50,4 % das männliche biologische Geschlecht und 
49,6 % das weibliche biologische Geschlecht an. In Bezug auf das soziale Geschlecht identifizierten sich 50,4 % als 
Junge (cis und trans), 47,2 % als Mädchen (cis und trans), 1,6 % als agender (weder Junge noch Mädchen) und 0,8 % 
als „Anders“ (u. a. genderfluid). 

Obwohl die Prävalenz derjenigen, die als männlich registriert wurden und sich als Junge identifizieren, ähnlich ist, 
stimmen die Personen in beiden Gruppen nicht unbedingt vollständig überein. Die Antworten in Bezug auf 
biologisches Geschlecht und soziales Geschlecht wurden kombiniert und die folgenden Kategorien gebildet: cisgender 
Junge (Schüler, denen bei Geburt das männliche Geschlecht zugewiesen wurde und der sich als Junge identifizieren) 

Geschlechtsidentität, soziale Unterstützung und m
entale Gesundheit 
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mit 49,8 %; cisgender Mädchen (Schülerinnen, denen bei Geburt das weibliche Geschlecht zugewiesen wurde) mit 
47,1 % und nicht-cisgender (alle anderen) mit 3,2 % der teilnehmenden Jugendlichen. 

In der Studie German Health Update (GEDA 2019/2020-EHIS) gaben 0,62 % der Befragten an, nicht-cisgender zu sein 
(Pöge et al., 2022). In dem LGBT+ Pride 2021 Global Survey (IPSOS, 2021) identifizierten sich 3 % der Deutschen, 1 % der 
Französinnen und Franzosen und 1 % der Belgierinnen und Belgier als nicht cisgender. Dabei ist zu beachten, dass in 
beiden Fällen die Altersspanne eine andere war (die Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren in der ersten Studie 15 
Jahre und älter und in der zweiten Studie 16 bis 74 Jahre alt). Weltweit nimmt diese Prävalenz in der jüngsten 
Generation zu. In dem LGBT+ Pride 2021 Global Survey (IPSOS, 2021) beispielsweise betrug der Anteil derjenigen, die 
sich selbst als nicht-cisgender identifizierten bei den Baby Boomern (geboren zwischen 1946 und 1964) weniger als 
1 %, bei der Generation X (geboren zwischen 1965 und 1980) 1 %, bei den Millennials (geboren zwischen 1981 und 
1996) 2 % und bei der Generation Z (geboren 1997 oder später) 4 %. 

Unseres Wissens nach gibt es keine offiziellen Daten aus Luxemburg über die Prävalenz des nicht-binären sozialen 
Geschlechts. Das Recherchetool des STATEC (Nationales Institut für Statistik und Wirtschaftsstudien des 
Großherzogtums Luxemburg) erzielt bei Schlüsselwörtern wie „intersex“, „nicht-binär“ und „agender“ keinerlei 
Ergebnisse (https://statistiques.public.lu/, Recherche vom Januar 2024). Dies deutet darauf hin, dass das binäre 
Geschlechterkonzept immer noch in Kraft ist. 

Obwohl die Änderung des Geschlechtseintrags und des Vornamens/der Vornamen im Personenstandsregister in 
Luxemburg seit 2018 (Loi du 10 août 2018 relative à la modification de la mention du sexe et du ou des prénoms à 
l’état civil et portant modification du Code civil, 2018) möglich ist, scheint eine dritte Option für den 
Geschlechtseintrags notwendig zu sein. In vielen Ländern sind nicht-binäre oder dritte Geschlechtszugehörigkeiten 
bereits gesetzlich anerkannt. In Deutschland ist es seit 2018 möglich, im Melderegister zwischen „männlich“, 

Abbildung 22: Antwortverteilung zu Geschlecht, Gender und Konformität von biologischem/sozialem 
Geschlecht 

https://statistiques.public.lu/
https://en.wikipedia.org/wiki/Non-binary_gender
https://en.wikipedia.org/wiki/Third_gender
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„weiblich“, „divers“ und „ohne Angabe“ zu wählen (Beschluss in der Personenstandssache, 22 April 2020; Gesetz zur 
Änderung der in das Geburtenregister einzutragenden Angaben, 2018). 

Im Folgenden haben wir versucht, das Niveau der sozialen Unterstützung, die Lebenszufriedenheit und das 
Wohlbefinden von cisgender Jungen, cisgender Mädchen und nicht-cisgender Personen zu vergleichen. Es ist zu 
beachten, dass die in diesem Abschnitt dargestellten Mittelwerte für cisgender Jungen und cisgender Mädchen von 
den Werten abweichen, die im vorangegangenen Abschnitt dieses Berichts und im Bericht über die psychische 
Gesundheit und das Wohlbefinden von Kindern im Schulalter in Luxemburg dargestellt sind (Catunda, Mendes, Lopes 
Ferreira, & Residori, 2023). Das liegt daran, dass (1) nicht-cisgender Teilnehmende, die Jungen oder Mädchen sind, in 
den zuvor durchgeführten binären Analysen zusammen mit ihren cisgender Altersgenossinnen und -genossen 
berücksichtigt wurden und (2) nur Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe auf die hier vorgestellten Fragen zum 
biologischen Geschlecht und zur Geschlechtsidentität antworteten. 

Im schulischen Kontext gaben nicht-cisgender Jugendliche im Vergleich zu ihren Altersgenossinnen und -genossen 
signifikant niedrigere (p < 0,01) Mittelwerte für die wahrgenommene Unterstützung durch Lehrende sowie 
Mitschülerinnen und Mitschüler an (Abbildung 23; Mnicht-cisgender = 3,03, 95 % KI [2,89, 3,18] bzw. Mnicht-cisgender = 3,47, 
95 % KI [3,34, 3,60]; ausführliche Details siehe Anhang Tabelle 14). 

Nicht-cisgender Jugendliche gaben auch die geringste (p < 0,01) Unterstützung durch Familie sowie Freundinnen 
und Freunde an (Abbildung 25; Mnicht-cisgender = 5,05, 95 % KI [4,78, 5,32] bzw. Mnicht-cisgender = 3,73, 95 % KI [3,45, 4,01]). 
Der Unterschied zwischen den Gruppen in der Wahrnehmung der Unterstützung durch die Familie ist jedoch größer 
als der Unterschied bei der Unterstützung durch Freundinnen und Freunde. 

Das dritte Ziel dieses Abschnitts bestand darin, die Lebenszufriedenheit und das Wohlbefinden von cisgender Jungen, 
cisgender Mädchen und nicht-cisgender Personen zu vergleichen. Abbildung 24 Und Abbildung 26 stellen die 
Ergebnisse zur mittleren Lebenszufriedenheit bzw. zum Wohlbefinden dar. Nicht-cisgender Personen wiesen im 

Abbildung 23: Mittelwert der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Lehrende in 
Abhängigkeit von biologischem/sozialem Geschlecht -Konformität 

Geschlechtsidentität, soziale Unterstützung und m
entale Gesundheit 
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Vergleich zu ihren cisgender Altersgenossen signifikant niedrigere Werte (p < 0,01) bei der Lebenszufriedenheit (M = 
5,66, 95 % KI [5,33, 5,98]) und dem Wohlbefinden (M = 9,92, 95 % KI [9,11, 10,73]) auf (ausführliche Einzelheiten siehe 
Anhang, Tabelle 14 und Tabelle 15). 

Abbildung 24: Mittelwert der Unterstützung durch Familie sowie Freundinnen und Freunde in 
Abhängigkeit von biologischem/sozialem Geschlecht-Konformität 

Abbildung 25: Mittelwert der Lebenszufriedenheit in Abhängigkeit von biologischem/sozialem 
Geschlecht-Konformität 
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Insgesamt berichteten nicht-cisgender Jugendliche in Luxemburg im Vergleich zu ihren cisgender Altersgenossen von 
einer schlechteren sozialen Unterstützung und einer schlechteren psychischen Gesundheit. Diese Ergebnisse stehen 
im Einklang mit der internationalen Literatur. Studien haben gezeigt, dass nicht-cisgender Jugendliche im Vergleich 
zu ihren cisgender Altersgenossen eher das Gefühl haben, vom Schulpersonal (Lehrenden, Krankendienstpersonal, 
Beraterinnen und Beratern usw. (Grossman & D'Augelli, 2007)) abgelehnt zu werden, die schlechteste Beziehung zu 
den Lehrenden zu erleben (Eisenberg et al., 2017) und dass sie weniger Unterstützung durch die Familie erfahren 
(Clark et al., 2014; Eisenberg et al., 2017), wobei Väter als die am wenigsten unterstützenden Familienmitglieder gelten 
(Grossman & D'Augelli, 2007). 

Dabei ist wichtig zu wissen, dass Familie, Freundinnen und Freunde, Lehrende sowie Mitschülerinnen und Mitschüler 
die Menschen sind, an die sie sich im Bedarfsfall wenden sollten. Nicht-cisgender Jugendliche sind mit vielen 
Herausforderungen in Bezug auf Vulnerabilität und Risikofaktoren sowie auf diskriminierende Einstellungen und 
Verhaltensweisen in der Gesellschaft konfrontiert (McCann & Brown, 2018; Reisner et al., 2015). Sie werden häufiger 
körperlich angegriffen, beschimpft (Grossman & D'Augelli, 2007), schikaniert und belästigt (Eisenberg et al., 2017; 
Reisner et al., 2015). Zudem unterliegen nicht-cisgender Jugendliche einem erhöhten Risiko für psychische Probleme, 
depressive Symptome, Selbstverletzungen und Selbstmordversuche (Clark et al., 2014; Eisenberg et al., 2017; 
Grossman & D'Augelli, 2007; Jones & Hillier, 2013; Veale et al., 2017). Während sich die oben genannten Faktoren 
negativ auf die psychische Gesundheit auswirken (Eisenberg et al., 2017), könnte ein hohes Maß an sozialer 
Unterstützung ein Schutzfaktor sein (Clark et al., 2014; Eisenberg et al., 2017). Wenn nicht-cisgender Jugendliche nicht 
ausreichend sozialer Unterstützung erfahren, könnten sie sich sozial isoliert und einsam fühlen, was sich wiederum 
auf ihre psychische Gesundheit auswirkt, wie aus dem Bericht Mentale Gesundheit und Wohlbefinden von Kindern 
und Jugendlichen im Schulalter in Luxemburg hervorgeht (Catunda, Mendes, Lopes Ferreira, & Residori, 2023). 
Obwohl in diesem Bericht nicht-cisgender Jugendliche in einer Kategorie zusammengefasst wurden, gibt es Studien, 
die über Unterschiede zwischen nicht-cisgender Jugendlichen berichten (Eisenberg et al., 2017; Toomey et al., 2018). 
Weitere Forschung ist erforderlich, um die Unterschiede zwischen nicht- cisgender Jugendlichen zu untersuchen. 

Abbildung 26: Mittelwert des Wohlbefindens in Abhängigkeit von Geschlecht/Gender-Konformität 

Geschlechtsidentität, soziale Unterstützung und m
entale Gesundheit 
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Der „EU LGBTI Survey Report“ (European Union Agency for Fundamental Rights, 2020) umfasst Personen im Alter 
von 15 bis über 55 Jahren, die sich als lesbisch, schwul, bisexuell, trans- oder intersexuell bezeichnen. Luxemburg 
gehörte zu den Ländern mit dem geringsten Anteil an Personen, die von hassmotivierter Belästigung und der 
Vermeidung bestimmter Verhaltensweisen aus Angst vor negativen Konsequenzen berichteten. Umgekehrt war es 
auch eines der Länder mit dem höchsten Anteil an Personen, die es anderen mitteilten, wenn sie sich diskriminiert 
fühlten. Dennoch gehörte es zu den Ländern mit dem geringsten Bekanntheitsgrad von Organisationen, die 
Diskriminierungsopfern Unterstützung oder Beratung anbieten. Im Anschluss an den oben genannten Bericht haben 
das Ministerium für Familie, Integration und die Großregion und der Ausschuss für die Charta der Vielfalt Lëtzebuerg 
einen Leitfaden für die Integration von transgender Personen am Arbeitsplatz veröffentlicht (Committee for the 
Diversity Charter Lëtzebuerg & IMS Luxembourg, 2022). 
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Schlussfolgerungen und Perspektiven  
Die Jugend ist eine entscheidende Phase in der menschlichen Entwicklung, und soziale Interaktionen und 
Beziehungen sind während dieses Prozesses von großer Bedeutung (Collins & Steinberg, 2008; Lenzi et al., 2012; 
Moore et al., 2018; Ragelienė, 2016), wobei die Schule und das Elternhaus die wichtigsten Umfelder für das Sozialleben 
sind (World Health Organization, 2014; World Health Organization & UNESCO, 2018). Die Schule spielt eine 
entscheidende Rolle im Sozialisationsprozess. In diesem Zusammenhang können Lehrende sowie Mitschülerinnen 
und Mitschüler sowohl eine Quelle von Stress als auch von sozialer Unterstützung für die Schülerinnen und Schüler 
sein (Lassarre, 2001). Darüber hinaus sind positive Beziehungen zu Familie sowie Freundinnen und Freunden eine 
wichtige Quelle der Unterstützung. Ein unterstützendes Umfeld kann vor Depressionen, Drogenkonsum, (Cyber-
)Mobbing-Beteiligung und externalisierenden Verhaltensweisen schützen (Camerini et al., 2020; Carver et al., 2017; 
Gariépy et al., 2016; José Antonio Ruiz-Hernández et al., 2018; Zych et al., 2019). 

Die HBSC-Luxemburg-Berichte 2022 (Catunda et al., 2024; Catunda, Mendes, Lopes Ferreira, & Residori, 2023; 
Mendes et al., 2024) konzentrierten sich auf die psychische Gesundheit und das Wohlbefinden sowie auf spezifische 
Verhaltensweisen (Gesundheit und Risiko), während der vorliegende Bericht den sozialen Kontext der Jugendlichen 
untersuchte, insbesondere Schulerfahrungen (Freude am Schulbesuch, Stress durch Schularbeit, schulische Leistung, 
Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler sowie Lehrende), die Kommunikation mit den Eltern und die 
Unterstützung durch Familie sowie Freundinnen und Freunde. 

Im Allgemeinen berichteten Jungen und jüngere Jugendliche über bessere Schulerfahrungen (geringer Stress durch 
Schularbeit und große Unterstützung durch Lehrende sowie Mitschülerinnen und Mitschüler). Es wurde ein negativer 
Zusammenhang zwischen Freude am Schulbesuch und Stress durch Schularbeit festgestellt. Die meisten 
Schülerinnen und Schüler, die angaben, sehr gerne zur Schule zu gehen, gaben an, weniger Stress durch Schularbeit 
zu verspüren. Beide Variablen wiesen eine ähnliche soziodemografische Verteilung auf. In beiden Fällen gaben 
Schülerinnen und Schüler aus Familien mit geringem Wohlstand, Migrantinnen und Migranten der ersten Generation 
und Schülerinnen und Schüler, die das Enseignement Fondamental besuchen, am ehesten an, die Schule sehr zu mögen 
und (wenig oder) keinen Druck zu verspüren. Außerdem gaben die meisten Schülerinnen und Schüler, die der 
Meinung waren, dass ihre Lehrenden ihre schulischen Leistungen für unterdurchschnittlich hielten, eher an, die Schule 
nicht zu mögen und Stress durch Schularbeit zu empfinden.  

Die wahrgenommene Unterstützung durch Lehrende sowie Mitschülerinnen und Mitschüler variierte je nach 
familiärem Wohlstand und Familienstruktur, Migrationshintergrund sowie Schultyp. So gaben Jugendliche aus 
wohlhabenden Familien und ohne Migrationshintergrund an, mehr Unterstützung von ihren Mitschülerinnen und 
Mitschülern zu erhalten, während Jugendliche aus wohlhabenden Familien und mit Migrationshintergrund der 
zweiten Generation seltener von einer hohen Unterstützung durch ihre Lehrenden berichteten. Darüber hinaus 
berichteten Schülerinnen und Schüler, die das Enseignement Fondamental besuchten, über die größte Unterstützung 
sowohl durch Mitschülerinnen und Mitschüler als auch durch Lehrende. Für die Formation professionnelle und ESC 
wurde ebenfalls ein hohes Maß an Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler angegeben. 

Im Vergleich zu den Ergebnissen der vorherigen Welle (2018; Health Behaviour in School-aged Children Luxembourg 
Study, 2023; Heinz et al., 2020) verschlechterten sich die meisten Indikatoren. Im Jahr 2022 stieg die Zahl der 
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Jugendlichen, die die Schule nicht mochten und Stress durch Schularbeit empfanden, und die Zahl derjenigen, die eine 
größere Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler wahrnahmen, sank. Der Anteil der Schülerinnen und 
Schüler, die von einer hohen Unterstützung durch die Lehrenden berichteten, blieb stabil. Diese Muster wurden auch 
bei Jugendlichen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren in England, Italien, Portugal, Schottland und Schweden festgestellt 
(Folkhälsomyndigheten, 2023; Gaspar et al., 2022; Gruppo HBSC-Italia 2022, 2023; Hulbert et al., 2023; Inchley, 
Mabelis, et al., 2023), allerdings sind weitere Studien erforderlich, um die länderübergreifenden Unterschiede zwischen 
den europäischen Ländern zu untersuchen.  

Die 2018 beobachteten sozialen Ungleichheiten bei den Schulerfahrungen von Jugendlichen in Bezug auf den 
familiären Wohlstand und den Migrationshintergrund setzten sich 2022 sowohl in Luxemburg als auch international 
fort (Heinz et al., 2020; Inchley et al., 2020a, 2020b). Luxemburg hat eine höhere Migrationsrate als die angrenzenden 
Länder (Klein & Peltier, 2023) und ist eines der europäischen Länder mit dem höchsten Anstieg der 15-jährigen 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund zwischen 2009 und 2018 (Givord & Schwabe, 2019). Wie bereits 
erwähnt, gab die erste Migrationsgeneration häufiger an, die Schule sehr zu mögen und keinen Stress durch 
Schularbeit zu empfinden, während die Einheimischen eine bessere Unterstützung und Kommunikation mit Eltern, 
Freundinnen und Freunden, Mitschülerinnen und Mitschülern sowie Lehrenden wahrnahmen. Zwar stimmten die 
Ergebnisse mit denen der Umfrage von 2018 (Heinz et al., 2020) überein, eine länderübergreifende Studie mit 41 
Ländern zeigt aber, dass die meisten Einheimischen ein höheres Zugehörigkeitsgefühl in der Schule angeben als ihre 
Altersgenossen mit Migrationshintergrund (Chiu et al., 2012). Darüber hinaus zeigten Studien mit portugiesischen 
Einwanderern in Luxemburg, dass Erwachsene der ersten und zweiten Generation unterschiedliche 
Zugehörigkeitsgefühle zu Luxemburg haben (Afonso et al., 2023). So hatten erwachsene Migrantinnen und 
Migranten, die in Luxemburg geboren sind, weniger Schwierigkeiten, sich an die luxemburgische Kultur und Sprache 
anzupassen, während ältere Migrantinnen und Migranten, die nach Luxemburg zugewandert sind, zwar auch ein 
Zugehörigkeitsgefühl empfanden, aber keine starke Bindung zur Kultur hatten. Es besteht also weiterer 
Forschungsbedarf, um die Rolle der Migration bei den Schulerfahrungen von Jugendlichen zu verstehen. 

Hinsichtlich der Beziehungen der Jugendlichen zu Familie sowie Freundinnen und Freunden nahmen jüngere 
Jugendliche, Jugendliche aus wohlhabenden Familien und Jugendliche, die mit beiden Elternteilen zusammenleben 
und keinen Migrationshintergrund haben, eine größere Unterstützung durch ihre Familie und Freunde wahr. Jungen 
berichteten von einer größeren Unterstützung durch die Familie, Mädchen von einer größeren Unterstützung durch 
Freundinnen und Freunde. Schülerinnen und Schüler im Enseignement Fondamental und ESC – classes inférieures nahmen 
eine höhere Unterstützung durch die Familie war, Schülerinnen und Schüler der ESG – classes inférieures (VP) eine 
geringere Unterstützung durch Freundinnen und Freunde. Im Vergleich zur Umfrage von 2018 (Health Behaviour in 
School-aged Children Luxembourg Study, 2023; Heinz et al., 2020) ist die Prävalenz der Jugendlichen, die eine hohe 
Unterstützung durch Familie sowie Freundinnen und Freunde angaben, zurückgegangen. Ähnliche Ergebnisse 
wurden bei Jugendlichen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren in Schottland und Portugal festgestellt (Gaspar et al., 2022; 
Inchley, Mabelis, et al., 2023). 

Was die Kommunikation mit den Eltern betrifft, so berichteten Jugendliche in Luxemburg häufiger über eine (sehr) 
leichte Kommunikation mit ihrer Mutter als mit ihrem Vater. Jungen gaben zwar häufiger als Mädchen an, dass die 
Kommunikation sowohl mit der Mutter als auch mit dem Vater (sehr) leicht ist, der Unterschied zwischen den 
Geschlechtern ist aber deutlicher bei der Kommunikation mit dem Vater als bei der mit der Mutter. Jugendliche, die 
mit einem alleinerziehenden Elternteil zusammenleben, berichteten häufiger über eine (sehr) schwierige 
Kommunikation mit dem Vater, Jugendliche aus Familien mit geringem Wohlstand berichteten häufiger über eine 
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(sehr) schwierige Kommunikation sowohl mit der Mutter als auch mit dem Vater. Von 2018 bis 2022 blieb die 
Wahrnehmung einer (sehr) leichten Kommunikation mit Vater und Mutter ziemlich stabil (Health Behaviour in 
School-aged Children Luxembourg Study, 2023). Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei denjenigen, die über 
eine einfache Kommunikation mit der Mutter berichten, haben sich jedoch vergrößert, was auf einen leichten Anstieg 
der Prävalenz bei den Jungen und einen Rückgang des Anteils der Mädchen zurückzuführen ist. In anderen 
europäischen Ländern gab es bei den Jugendlichen im Alter von 11, 13 und 15 Jahren Unterschiede in den Mustern der 
familiären Kommunikation (Folkhälsomyndigheten, 2023; Hulbert et al., 2023; Inchley, Mabelis, et al., 2023). 

Zudem wurden in diesem Bericht Analysen durchgeführt, um speziell den Zusammenhang zwischen 
Geschlechtsidentität (Jungen, Mädchen und nicht-binäre Jugendlichen), sozialer Unterstützung und psychischem 
Wohlbefinden zu untersuchen. Nur die Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe beantworteten die Fragen zu 
biologischem Geschlecht und Geschlechtsidentität, und 3,2 % gaben an, nicht-cisgender zu sein. Insgesamt gaben sie 
im Vergleich zu ihren cisgender Altersgenossen ein schlechteres Niveau an sozialer Unterstützung (Familie, 
Freundinnen und Freunde, Lehrende sowie Mitschülerinnen und Mitschüler) und psychischer Gesundheit 
(Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden) an. Die soziale Unterstützung ist ein Schutzfaktor für ihre psychische 
Gesundheit. Deshalb sollte ein unterstützendes Umfeld für diese vulnerable Gruppe gefördert werden. Obwohl unsere 
Untersuchung eine der ersten ist, die nicht-cisgender Jugendliche in Schulen in Luxemburg befragt hat, ist es klar, 
dass sich die Praktiker in den Schulen und vor Ort bereits der Herausforderungen bewusst waren, mit denen diese 
Gruppe konfrontiert ist, und sich Sorgen um ihre psychische Gesundheit machten. Auf individueller Ebene bietet 
beispielsweise das CePAS (Centre psycho-social et d'accompagnement scolaires) bereits Interventionsgruppen für 
Transgender-Kinder und ihre Eltern an. Dabei wird von der Erkenntnis ausgegangen, dass ihre Realität von 
Ablehnung, Diskriminierung, Unverständnis, Mobbing, Schulabbruch und hoher Suizidalität geprägt sein kann 
(https://cepas.public.lu/fr/consultations-psycho-sociales/activites-groupe-prevention/transgender.html). 
Zusätzlich zu Interventionen auf individueller Ebene unterstreichen unsere Ergebnisse in Übereinstimmung mit der 
wissenschaftlichen Literatur die Notwendigkeit von Aufklärungsprogrammen für diejenigen, die mit nicht-cisgender 
Jugendlichen zu tun haben, um ein unterstützendes Umfeld für diese vulnerable Gruppe zu schaffen. Unseres Wissens 
nach gibt es solche Programme in Luxemburg noch nicht. 

Im gesamten vorliegenden Bericht wurden die sozialen Kontexte und Beziehungen der Jugendlichen aufgrund ihrer 
Bedeutung für ihre Entwicklung immer wieder hervorgehoben. Die Schule ist ein wertvolles soziales Umfeld für ein 
gesundes Heranwachsen. Darüber hinaus ist sie ein wichtiger Rahmen für die Durchführung universeller und/oder 
gezielter Interventionsprogramme zur Förderung der physischen und psychischen Gesundheit und des 
Wohlbefindens (z. B. Langford et al., 2015; Onrust et al., 2016; Tejada-Gallardo et al., 2020). Jugendliche, die gerne zur 
Schule gehen, sind eher bereit, schulische Maßnahmen zu reflektieren und mit ihren Eltern zu besprechen und den 
Rat des Gesundheitspersonals zu befolgen (Borup & Holstein, 2006). Ebenso sind die positiven Auswirkungen der 
Beteiligung der Schülerinnen und Schüler an den verschiedenen Phasen der Gesundheitsförderungsprogramme 
(Konzeption, Planung, Durchführung und/oder Bewertung; Griebler et al., 2017) hervorzuheben. Dementsprechend 
raten die WHO und die UNESCO in ihrem Konzept der gesundheitsfördernden Schule dazu, die Regierung und die 
Interessengruppen die schulischen Ressourcen und die Infrastruktur, den Lehrplan, die schulischen 
Gesundheitsdienste, die Schülerinnen und Schülern, die Eltern und Erziehungsberechtigten sowie die Gemeinschaft 
einzubeziehen und deren Beteiligung zu stärken (World Health Organization & UNESCO, 2021). Das oben 
beschriebene Konzept unterstreicht auch die Notwendigkeit, die Durchführung der Maßnahmen zu überwachen und 
zu bewerten. 
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In Luxemburg wurden im „Plan d'action national pour la jeunesse 2022-2025“ folgende Bereiche als Priorität 
festgelegt: Förderung des Wohlbefindens in der Schule, in den Jugendstrukturen und in sozialpädagogischen 
Organisationen (wie der informellen Bildung) sowie Steigerung der Beteiligung der Jugendlichen und Kontakt mit 
psychosozialen Bildungspartnern (Ministère de l’Éducation nationale, de l’Enfance et de la Jeunesse, 2022a). Im Laufe 
der Jahre wurde die Beteiligung von Eltern und Jugendlichen auf verschiedenen Ebenen gestärkt, z. B. in der Klasse 
(Schüler- und Elternvertreter, Klassenräte), in der formellen und informellen Bildung (Schülerausschüsse, 
Elternvertreter, Kannerbureau Wooltz) sowie auf nationaler Ebene (Conseil supérieur de l'éducation nationale (Oberster Rat 
für nationale Bildung); Ministère de l’Éducation nationale, de l’Enfance et de la Jeunesse, 2022b) Darüber hinaus hat 
das Centre psycho-social et d'accompagnement scolaires (CePAS) in Zusammenarbeit mit dem Service psycho-sociaux et 
d'accompagnement scolaires (SePAS) Interventionen entwickelt, die ein positives Klima in der Schule und im 
Klassenzimmer fördern, die Eingliederung der Schülerinnen und Schüler unterstützen und den Schulabbruch 
verhindern sollen (https://cepas.public.lu/fr/accompagnement-scolaire/prevention.html). 

Es ist bekannt, dass die Beziehungen von Jugendlichen zu ihrer Familie (insbesondere zu ihren Eltern) sowie zu ihren 
Freundinnen und Freunden Einfluss auf ihr Gesundheits- und Risikoverhalten haben. So spielt beispielsweise eine 
gute Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen eine Schlüsselrolle bei der Prävention von Drogenkonsum, da über 
die gesundheitlichen Risiken und Folgen des Drogenkonsums gesprochen werden kann (Carver et al., 2017). In 
Luxemburg werden Programme und Einzelmaßnahmen zur Förderung von familiärer Kommunikation und familiären 
Beziehungen von verschiedenen Organisationen und Stiftungen wie arcus Kanner, Jugend a Famill 
(https://www.arcus.lu/28/familljenhaus), Fondation Kannerschlass (https://www.kannerschlass.lu/) und Fondation Pro 
Familia (https://www.profamilia.lu/) gefördert. Während Freundinnen und Freunde aufgrund von Druck, Einfluss oder 
sozialen Normen eine Rolle beim Substanzkonsum von Jugendlichen spielen können (Cheetham & Lubman, 2017), 
kann ihr Einfluss auch auf positive Weise angegangen werden. So können z. B. im Rahmen der Peer-Education 
Gleichaltrige in einem (in)formellen Kontext über die negativen Auswirkungen des Drogenkonsums aufklären, 
darüber informieren und darüber diskutieren. Die von Gleichaltrigen geleiteten Bildungsprogramme haben sich in 
vielen Bereichen bewährt, z. B. bei der Sexualerziehung, der HIV-Prävention und der Förderung einer gesunden 
Lebensweise (Dodd et al., 2022). 
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Schulzufriedenheit 

  

Abbildung 27: Prävalenz der Schulzufriedenheit in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

Anhang 
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Tabelle 2: Prävalenz der Schulzufriedenheit in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

 Ich mag die 
Schule nicht (3-4) 

Ich mag sie etwas 
(2) 

Ich mag sie sehr 
(1) Chi-Square-Test 

Alle    N = 7 654 
 40,6 (39,5 - 41,7) 42,6 (41,5 - 43,7) 16,8 (15,9 - 17,6)  

Alter    N = 7 654 
11-12 Jahre 25,7 (23,9 - 27,7) 46,5 (44,4 - 48,7) 27,8 (25,8 - 29,7) 

p < 0,001 
γ = -0,261 

13-14 Jahre 40,5 (38,4 - 42,6) 43,7 (41,6 - 45,9) 15,8 (14,2 - 17,4) 
15-16 Jahre 49,9 (47,8 - 52,1) 39,1 (37,0 - 41,2) 11,0 (9,7 - 12,4) 
17-18 Jahre 48,0 (45,5 - 50,6) 40,7 (38,2 - 43,2) 11,3 (9,8 – 13,0) 

Alter x Geschlecht    N = 3 727 
Mädchen 11-12 24,4 (21,8 - 27,2) 47,2 (44,1 - 50,4) 28,5 (25,7 - 31,4) 

p < 0,001 
γ = -0,291 

Mädchen 13-14 42,1 (39,1 - 45,2) 44,1 (41,0 - 47,2) 13,8 (11,7 - 15,9) 
Mädchen 15-16 50,5 (47,5 - 53,6) 39,0 (36,1 – 42,0) 10,5 (8,7 - 12,5) 
Mädchen 17-18 50,6 (46,9 - 54,2) 39,2 (35,6 - 42,8) 10,2 (8,2 - 12,6) 

    N = 3 876 
Junge 11-12 26,9 (24,3 - 29,7) 45,9 (42,8 - 48,9) 27,2 (24,6 – 30,0) 

p < 0,001 
γ = -0,236 

Junge 13-14 38,7 (35,8 - 41,6) 43,6 (40,6 - 46,6) 17,7 (15,5 - 20,1) 
Junge 15-16 49,0 (46,0 - 52,1) 39,5 (36,5 - 42,5) 11,5 (9,6 - 13,5) 
Junge 17-18 45,9 (42,3 - 49,4) 41,7 (38,2 - 45,3) 12,4 (10,2 - 14,9) 

Geschlecht    N = 7 603 
Mädchen 41,4 (39,9 – 43,0) 42,6 (41,0 - 44,1) 16,0 (14,9 - 17,2) p = ,133 

Cramér’s V. = 0,023 Junge 39,7 (38,1 - 41,2) 42,8 (41,2 - 44,3) 17,5 (16,4 - 18,8) 
Familiärer Wohlstand    N = 7 438 

Hoch 43,0 (40,7 - 45,4) 41,3 (38,9 - 43,6) 15,7 (14,0 - 17,5) p = 0,004 
γ = -0,052 Mittel 40,2 (38,8 - 41,7) 43,7 (42,3 - 45,2) 16,1 (15,0 - 17,2) 

Niedrig 38,9 (36,2 - 41,5) 41,6 (38,9 - 44,3) 19,5 (17,5 - 21,8) 
Migrationshintergrund    N = 7 381 

Erste Generation 35,8 (33,5 - 38,2) 44,3 (41,9 - 46,7) 19,8 (17,9 - 21,8) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,046 Zweite Generation 41,6 (40,0 - 43,2) 42,9 (41,4 - 44,6) 15,4 (14,3 - 16,6) 

Keine Migration 43,4 (41,3 - 45,6) 40,6 (38,5 - 42,7) 16,0 (14,4 - 17,6) 
Familienstruktur    N = 7 229 

Andere 45,4 (37,5 - 53,3) 36,2 (28,6 - 43,9) 18,4 (13,1 - 25,5) 
p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,055 
Stieffamilie 37,0 (33,7 - 40,4) 46,6 (43,1 - 50,1) 16,4 (14,0 - 19,1) 

Alleinerziehende 47,2 (44,7 - 49,7) 39,5 (37,1 – 42,0) 13,3 (11,7 – 15,0) 
Beide Elternteile 39,1 (37,7 - 40,5) 43,4 (42,0 - 44,8) 17,5 (16,4 - 18,6) 

Schultyp    N = 7 654 
ESC – classes sup. 53,6 (50,4 - 56,7) 39,9 (36,8 - 43,1) 6,5 (5,1 - 8,3) 

p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,175 

ESG – classes sup. 55,6 (52,1 - 58,9) 36,0 (32,8 - 39,4) 8,4 (6,7 - 10,5) 
Formation prof. 40,6 (36,6 - 44,8) 42,4 (38,4 - 46,6) 17,0 (14,0 - 20,2) 

ESC – classes inf. 44,5 (41,8 - 47,3) 40,8 (38,2 - 43,6) 14,6 (12,7 - 16,7) 
ESG – classes inf. (VO) 41,1 (38,7 - 43,4) 44,5 (42,2 - 46,9) 14,4 (12,8 - 16,2) 
ESG – classes inf. (VP) 38,9 (34,9 – 43,0) 40,6 (36,6 - 44,8) 20,5 (17,2 – 24,0) 

EF 25,0 (23,1 – 27,0) 47,0 (44,7 - 49,2) 28,0 (26,0 – 30,0) 
Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie sie sich gegenwärtig in der Schule fühlen, Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Ich mag sie sehr“ (1) bis „Ich 
mag sie überhaupt nicht“ (4). Der Spaß an der Schule wurde in folgende Kategorien eingeteilt: ich mag die Schule nicht (Kategorien 3 und 4), ich mag 
sie etwas (Kategorie 2) und ich mag sie sehr (Kategorie 1). Die Ergebnisse sind in % angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Stress durch Schularbeit 

  

Abbildung 28: Prävalenz von Stress durch Schularbeit in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

Anhang 
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Tabelle 3: Prävalenz von Stress durch Schularbeit in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

 Gefühlter Druck 
(3-4) 

Geringer oder kein 
gefühlter Druck (1-2) Chi-Square-Test 

Alle   N = 7 646 
 44,0 (42,9 - 45,1) 56,0 (54,9 - 57,1)  

Alter   N = 7 646 
11-12 Jahre 27,8 (25,9 - 29,8) 72,2 (70,2 - 74,1) 

p < 0,001 
γ = 0,292 

13-14 Jahre 43,6 (41,5 - 45,8) 56,4 (54,2 - 58,5) 
15-16 Jahre 53,0 (50,8 - 55,1) 47,0 (44,9 - 49,1) 
17-18 Jahre 53,5 (51,0 – 56,0) 46,5 (43,9 – 49,0) 

Alter x Geschlecht   N = 3 729 
Mädchen 11-12 31,4 (28,5 - 34,3) 68,6 (65,7 - 71,5) 

p < 0,001 
γ = 0,397 

Mädchen 13-14 56,0 (53,0 - 59,1) 44,0 (40,9 - 47) 
Mädchen 15-16 65,5 (62,5 - 68,3) 34,5 (31,7 - 37,5) 
Mädchen 17-18 68,4 (64,9 - 71,7) 31,6 (28,3 - 35,1) 

   N = 3 864 
Junge 11-12 24,1 (21,6 - 26,8) 75,9 (73,2 - 78,4) 

p < 0,001 
γ = 0,208 

Junge 13-14 31,3 (28,6 - 34,2) 68,7 (65,9 - 71,5) 
Junge 15-16 40,2 (37,3 - 43,3) 59,8 (56,7 - 62,7) 
Junge 17-18 39,3 (35,9 - 42,9) 60,7 (57,1 - 64,1) 

Geschlecht   N = 7 593 
Mädchen 54,6 (53,1 - 56,2) 45,4 (43,8 – 47,0) p = < 0,001 

Cramér’s V. = 0,214 Junge 33,4 (31,9 - 34,9) 66,6 (65,1 - 68,1) 
Familiärer Wohlstand   N = 7 436 

Hoch 46,7 (44,4 - 49,1) 53,3 (50,9 - 55,6) p = 0,008 
γ = 0,056 Mittel 43,5 (42,0 - 44,9) 56,5 (55,1 – 58,0) 

Niedrig 42,1 (39,4 - 44,9) 57,9 (55,1 - 60,6) 
Migrationshintergrund   N = 7 375 

Erste Generation 40,2 (37,9 - 42,7) 59,8 (57,4 - 62,2) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,044 Zweite Generation 45,3 (43,7 - 46,9) 54,7 (53,1 - 56,3) 

Keine Migration 45,8 (43,6 - 47,9) 54,2 (52,1 - 56,4) 
Familienstruktur   N = 7 216 

Andere 44,1 (36,4 - 52,3) 55,9 (47,7 - 63,6) 
p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,050 
Stieffamilie 46,0 (42,5 - 49,5) 54,0 (50,5 - 57,5) 

Alleinerziehende 48,7 (46,2 - 51,1) 51,3 (48,9 - 53,8) 
Beide Elternteile 42,7 (41,3 - 44,1) 57,3 (55,9 - 58,7) 

Schultyp   N = 7646 
ESC – classes sup. 62,8 (59,6 - 65,8) 37,2 (34,1 - 40,3) 

p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,278 

ESG – classes sup. 64,2 (61,0 - 67,5) 35,8 (32,6 - 39,2) 
Formation prof. 39,5 (35,5 - 43,7) 60,5 (56,3 - 64,5) 

ESC – classes inf. 51,8 (49,0 - 54,6) 48,2 (45,3 - 50,9) 
ESG – classes inf. (VO) 43,3 (40,9 - 45,6) 56,7 (54,4 - 59,1) 
ESG – classes inf. (VP) 29,4 (25,7 - 33,3) 70,6 (66,7 - 74,3) 

EF 26,3 (24,3 - 28,4) 73,7 (71,6 - 75,7) 
Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie sehr sie Stress durch Schularbeit empfinden. Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Überhaupt nicht“ (1) bis 
„Sehr“ (4). Der Stress durch Schularbeit wurde unterteilt in: gefühlter Druck (Kategorien 3 und 4) und geringer oder kein gefühlter Druck (Kategorien 1 
und 2). Die Ergebnisse sind in % angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Unterstützung durch Lehrende 

 

Abbildung 29: Prävalenz der Unterstützung durch Lehrende in Abhängigkeit von soziodemografischen 
Gruppen 

Anhang 
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Tabelle 4: Prävalenz der Unterstützung durch Lehrende in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

 Geringe/mittlere 
Unterstützung Hohe Unterstützung Chi-Square-Test 

Alle   N = 7 666 
 58,8 (57,7 - 59,9) 41,2 (40,1 - 42,3)  

Alter   N = 7 666 
11-12 Jahre 33,5 (31,4 - 35,5) 66,5 (64,5 - 68,6) 

p < 0,001 
γ = -0,427 

13-14 Jahre 61,6 (59,5 - 63,7) 38,4 (36,4 - 40,5) 
15-16 Jahre 70,2 (68,2 - 72,1) 29,8 (27,8 - 31,7) 
17-18 Jahre 72,7 (70,4 – 75,0) 27,3 (25,0 - 29,6) 

Alter x Geschlecht   N = 3 747 
Mädchen 11-12 35,0 (32,1 - 38,1) 65,0 (61,9 - 67,9) 

p < 0,001 
γ = -0,485 

Mädchen 13-14 68,4 (65,4 - 71,1) 31,6 (28,9 - 34,6) 
Mädchen 15-16 74,8 (72,1 - 77,4) 25,2 (22,6 - 27,9) 
Mädchen 17-18 79,4 (76,4 - 82,3) 20,6 (17,7 - 23,6) 

   N = 3 868 
Junge 11-12 31,8 (29,0 - 34,7) 68,2 (65,3 – 71,0) 

p < 0,001 
γ = -0,380 

Junge 13-14 54,7 (51,7 - 57,7) 45,3 (42,3 - 48,3) 
Junge 15-16 65,3 (62,4 - 68,2) 34,7 (31,8 - 37,6) 
Junge 17-18 66,2 (62,7 - 69,4) 33,8 (30,5 - 37,2) 

Geschlecht   N = 7 615 
Mädchen 63,6 (62,1 - 65,2) 36,4 (34,8 - 37,9) p < 0,001 

Cramér’s V. = -0,101 Junge 53,7 (52,2 - 55,3) 46,3 (44,7 - 47,8) 
Familiärer Wohlstand   N = 7 455 

Hoch 62,2 (59,9 - 64,5) 37,8 (35,5 - 40,1) p = 0,006 
γ = -0,058 Mittel 58,0 (56,5 - 59,4) 42,0 (40,6 - 43,5) 

Niedrig 57,7 (55,0 - 60,4) 42,3 (39,7 - 45,1) 
Migrationshintergrund   N = 7 413 

Erste Generation 58,5 (56,1 - 60,9) 41,5 (39,1 - 43,9) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,062 Zweite Generation 61,6 (60,0 - 63,2) 38,4 (36,9 – 40,0) 

Keine Migration 54,3 (52,2 - 56,4) 45,7 (43,5 - 47,8) 
Familienstruktur   N = 7 259 

Andere 61,7 (53,3 - 68,7) 38,3 (30,7 – 46,0) 
p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,059 
Stieffamilie 59,2 (55,8 - 62,6) 40,8 (37,5 - 44,4) 

Alleinerziehende 64,3 (61,9 - 66,7) 35,7 (33,4 - 38,1) 
Beide Elternteile 57,2 (55,8 - 58,6) 42,8 (41,4 - 44,2) 

Schultyp   N = 7 666 
ESC – classes sup. 77,9 (75,2 - 80,5) 22,1 (19,5 - 24,8) 

p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,346 

ESG – classes sup. 77,1 (74,2 - 79,9) 22,9 (20,1 - 25,8) 
Formation prof. 62,8 (58,7 - 66,7) 37,2 (33,3 - 41,3) 

ESC – classes inf. 67,4 (64,7 - 69,9) 32,6 (30,1 - 35,3) 
ESG – classes inf. (VO) 63,6 (61,3 - 65,9) 36,4 (34,1 - 38,7) 
ESG – classes inf. (VP) 54,2 (50,0 - 58,4) 45,8 (41,6 – 50,0) 

EF 30,8 (28,8 – 33,0) 69,2 (67,0 - 71,2) 
Die Teilnehmenden wurden nach drei Items gefragt: „Ich habe das Gefühl, dass meine Lehrenden mich so akzeptieren, wie ich bin“; „Ich habe das Gefühl, 
dass meine Lehrenden sich für mich als Person interessieren“; „Ich habe viel Vertrauen in meine Lehrenden“. Die Antwortmöglichkeiten reichten von 
„Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis „Stimme voll und ganz zu“ (5). Die Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der drei Elemente. Die Unterstützung durch 
die Mitschülerinnen und Mitschüler wurde eingeteilt in: geringe/mittlere Unterstützung (Mittelwert < 4) und hohe Unterstützung (Mittelwert ≥ 4). Die 
Ergebnisse sind als Mittelwert angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Tabelle 5: Mittelwert der Unterstützung durch Lehrende in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

 
 

Unterstützung 
durch Lehrende N ANOVA p Wert 

Alle     
 3,53 (3,51 - 3,55) 7 666   

Alter     
11 Jahre 4,17 (4,13 - 4,22) 

8 131 144,32 < 0,001 

12 Jahre 3,93 (3,88 - 3,99) 
13 Jahre 3,54 (3,48 - 3,60) 
14 Jahre 3,37 (3,31 - 3,43) 
15 Jahre 3,36 (3,30 - 3,41) 
16 Jahre 3,26 (3,20 - 3,31) 
17 Jahre 3,25 (3,19 - 3,31) 
18 Jahre 3,25 (3,18 - 3,33) 

Alter x Geschlecht     
Mädchen 11 4,22 (4,15 - 4,28) 

8 076 73,87 < 0,001 

Mädchen 12 3,88 (3,81 - 3,95) 
Mädchen 13 3,41 (3,33 - 3,49) 
Mädchen 14 3,25 (3,16 - 3,33) 
Mädchen 15 3,30 (3,22 - 3,37) 
Mädchen 16 3,20 (3,13 - 3,28) 
Mädchen 17 3,16 (3,08 - 3,24) 
Mädchen 18 3,11 (3,01 - 3,21) 

  
Junge 11 4,14 (4,06 - 4,21) 
Junge 12 4 00 (3,92 - 4,07) 
Junge 13 3,69 (3,61 - 3,78) 
Junge 14 3,48 (3,40 - 3,57) 
Junge 15 3,43 (3,34 - 3,51) 
Junge 16 3,32 (3,23 - 3,40) 
Junge 17 3,33 (3,25 - 3,42) 
Junge 18 3,4 (3,29 - 3,51) 

Geschlecht     
Mädchen 3,45 (3,42 - 3,48) 8 076 55,81 < 0,001 Junge 3,61 (3,58 - 3,64) 

Familiärer Wohlstand     
Hoch 3,45 (3,40 - 3,5) 

7 910 7,44 < 0,001 Mittel 3,55 (3,53 - 3,58) 
Niedrig 3,56 (3,51 - 3,61) 

Migrationshintergrund     
Erste Generation 3,55 (3,50 - 3,59) 

7 867 14,16 < 0,001 Zweite Generation 3,47 (3,44 - 3,51) 
Keine Migration 3,61 (3,57 - 3,65) 

Familienstruktur     
Andere 3,42 (3,26 - 3,58) 

7 706 15,26 < 0,001 Stieffamilie 3,55 (3,49 - 3,62) 
Alleinerziehende 3,39 (3,34 - 3,44) 
Beide Elternteile 3,57 (3,55 - 3,60) 

Anhang 
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Tabelle 5: Mittelwert der Unterstützung durch Lehrende in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 
(Fortsetzung) 

 Unterstützung 
durch Lehrende N ANOVA p Wert 

Schultyp     
ESC – classes sup. 3,15 (3,10 - 3,21) 

8 131 187,56 < 0,001 

ESG – classes sup. 3,19 (3,13 - 3,25) 
Formation prof. 3,41 (3,32 - 3,49) 

ESC – classes inf. 3,38 (3,33 - 3,43) 
ESG – classes inf. (VO) 3,41 (3,37 - 3,46) 
ESG – classes inf. (VP) 3,63 (3,55 - 3,72) 

EF 4,09 (4,05 - 4,13) 
Die Teilnehmenden wurden nach drei Items gefragt: „Ich habe das Gefühl, dass meine Lehrenden mich so akzeptieren, wie ich bin“; „Ich habe das Gefühl, 
dass meine Lehrenden sich für mich als Person interessieren“; „Ich habe viel Vertrauen in meine Lehrenden“. Die Antwortmöglichkeiten reichten von 
„Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis „Stimme voll und ganz zu“ (5). Die Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der drei Elemente und reicht von 1 bis 5 (95 % 
Konfidenzintervall). 
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Abbildung 30: Prävalenz der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen 

Anhang 
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Tabelle 6: Prävalenz der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen 

 Geringe/mittlere 
Unterstützung Hohe Unterstützung Chi-Square-Test 

Alle   N = 7 679 
 42,7 (41,6 - 43,8) 57,3 (56,2 - 58,4)  

Alter   N = 7 679 
11-12 Jahre 37,8 (35,7 - 39,9) 62,2 (60,1 - 64,3) 

p = 0,005 
γ = -0,049 

13-14 Jahre 44,8 (42,6 - 46,9) 55,2 (53,1 - 57,4) 
15-16 Jahre 47,0 (44,9 - 49,1) 53,0 (50,9 - 55,1) 
17-18 Jahre 40,5 (38,0 – 43,0) 59,5 (57,0 - 61,9) 

Alter x Geschlecht   N = 3 750 
Mädchen 11-12 41,6 (38,5 - 44,7) 58,4 (55,3 - 61,5) 

p = 0,007 
γ = -0,066 

Mädchen 13-14 49,3 (46,2 - 52,3) 50,7 (47,7 - 53,8) 
Mädchen 15-16 51,9 (48,9 – 55,0) 48,1 (45,1 - 51,2) 
Mädchen 17-18 46,1 (42,5 - 49,8) 53,9 (50,2 - 57,5) 

   N = 3 877 
Junge 11-12 34,0 (31,1 - 36,9) 66,0 (63,0 - 68,8) 

p = 0,265 
γ = -0,027 

Junge 13-14 40,2 (37,3 - 43,2) 59,8 (56,9 - 62,8) 
Junge 15-16 41,7 (38,7 - 44,7) 58,3 (55,3 - 61,3) 
Junge 17-18 34,7 (31,4 - 38,2) 65,3 (61,8 - 68,6) 

Geschlecht   N = 7 627 
Mädchen 47,4 (45,8 – 49,0) 52,6 (51,0 - 54,2) p < 0,001 

Cramér’s V. = -0,096 Junge 37,9 (36,3 - 39,4) 62,1 (60,6 - 63,7) 
Familiärer Wohlstand   N = 7 466 

Hoch 39,6 (37,3 – 42,0) 60,4 (58 - 62,7) p < 0,001 
γ = 0,097 Mittel 42,1 (40,7 - 43,6) 57,9 (56,4 - 59,3) 

Niedrig 48,4 (45,6 - 51,1) 51,6 (48,9 - 54,3) 
Migrationshintergrund   N = 7 421 

Erste Generation 46,5 (44,1 - 48,9) 53,5 (51,1 - 55,9) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,074 Zweite Generation 44,0 (42,4 - 45,6) 56,0 (54,4 - 57,6) 

Keine Migration 36,9 (34,8 – 39,0) 63,1 (61,1 - 65,2) 
Familienstruktur   N = 7 267 

Andere 47,2 (38,9 - 54,6) 52,8 (44,7 - 60,5) 
p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,067 
Stieffamilie 46,4 (42,9 - 49,8) 53,6 (50,2 - 57,1) 

Alleinerziehende 47,5 (45,0 - 50,0) 52,5 (50,0 - 55) 
Beide Elternteile 40,2 (38,8 - 41,6) 59,8 (58,4 - 61,2) 

Schultyp   N = 7 679 
ESC – classes sup. 37,2 (34,1 - 40,2) 62,8 (59,8 - 65,9) 

p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,124 

ESG – classes sup. 48,7 (45,3 - 52,1) 51,3 (47,9 - 54,7) 
Formation prof. 38,6 (34,5 - 42,6) 61,4 (57,4 - 65,5) 

ESC – classes inf. 38,7 (36,0 - 41,4) 61,3 (58,6 – 64,0) 
ESG – classes inf. (VO) 48,8 (46,4 - 51,1) 51,2 (48,9 - 53,7) 
ESG – classes inf. (VP) 55,6 (51,3 - 59,7) 44,4 (40,3 - 48,7) 

EF 37,6 (35,4 - 39,8) 62,4 (60,2 - 64,6) 
Die Teilnehmenden wurden nach drei Items gefragt: „Die Schülerinnen und Schüler in meiner Klasse sind gerne zusammen“, „Die meisten Schüler und 
Schülerinnen in meiner Klasse sind nett und hilfsbereit“, „Meine Mitschülerinnen und Mitschüler akzeptieren mich so wie ich bin“. Die 
Antwortmöglichkeiten reichten von „Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis „Stimme voll und ganz zu“ (5). Die Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der drei 
Elemente. Die Unterstützung durch die Mitschülerinnen und Mitschüler wurde eingeteilt in: geringe/mittlere Unterstützung (Mittelwert < 4) und hohe 
Unterstützung (Mittelwert ≥ 4). Die Ergebnisse sind als Mittelwert angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Tabelle 7: Mittelwert der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen 

 Unterstützung durch 
Mitschülerinnen und Mitschüler N ANOVA p Wert 

Alle     
 3,83 (3,81 - 3,84) 7 679   

Alter      
11 Jahre 3,97 (3,92 - 4,02) 

8 145 12,05 < 0,001 

12 Jahre 3,91 (3,87 - 3,96) 
13 Jahre 3,81 (3,77 - 3,86) 
14 Jahre 3,74 (3,69 - 3,79) 
15 Jahre 3,75 (3,70 - 3,80) 
16 Jahre 3,76 (3,71 - 3,80) 
17 Jahre 3,89 (3,84 - 3,94) 
18 Jahre 3,76 (3,70 - 3,83) 

Alter x Geschlecht      
Mädchen 11 3,91 (3,83 - 3,98) 

8 090 12,38 < 0,001 

Mädchen 12 3,86 (3,80 - 3,93) 
Mädchen 13 3,70 (3,63 - 3,77) 
Mädchen 14 3,63 (3,55 - 3,71) 
Mädchen 15 3,69 (3,62 - 3,76) 
Mädchen 16 3,69 (3,62 - 3,75) 
Mädchen 17 3,80 (3,73 - 3,88) 
Mädchen 18 3,65 (3,56 - 3,74) 

   
Junge 11 4,03 (3,97 - 4,10) 
Junge 12 3,97 (3,91 - 4,03) 
Junge 13 3,93 (3,87 – 4,00) 
Junge 14 3,85 (3,78 - 3,92) 
Junge 15 3,82 (3,76 - 3,89) 
Junge 16 3,84 (3,77 - 3,90) 
Junge 17 3,98 (3,92 - 4,05) 
Junge 18 3,88 (3,79 - 3,97) 

Geschlecht      
Mädchen 3,74 (3,72 - 3,77) 8 090 95,80 < 0,001 Junge 3,91 (3,89 - 3,94) 

Familiärer Wohlstand      
Hoch 3,88 (3,84 - 3,91) 

7 922 9,36 < 0,001 Mittel 3,83 (3,81 - 3,85) 
Niedrig 3,75 (3,71 - 3,80) 

Migrationshintergrund      
Erste Generation 3,78 (3,74 - 3,82) 

7 876 15,82 < 0,001 Zweite Generation 3,81 (3,78 - 3,83) 
Keine Migration 3,91 (3,88 - 3,94) 

Familienstruktur      
Andere 3,66 (3,52 - 3,81) 

7 715 13,33 < 0,001 Stieffamilie 3,78 (3,73 - 3,84) 
Alleinerziehende 3,75 (3,71 - 3,79) 
Beide Elternteile 3,87 (3,85 - 3,89) 

Anhang 
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Tabelle 7: Mittelwert der Unterstützung durch Mitschülerinnen und Mitschüler in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen (Fortsetzung) 

 Unterstützung durch 
Mitschülerinnen und Mitschüler N ANOVA p Wert 

Schultyp     
ESC – classes sup. 3,91 (3,87 - 3,96) 

8 145 24,81 < 0,001 

ESG – classes sup. 3,70 (3,64 - 3,75) 
Formation prof. 3,86 (3,79 - 3,92) 

ESC – classes inf. 3,88 (3,83 - 3,92) 
ESG – classes inf. (VO) 3,71 (3,68 - 3,75) 
ESG – classes inf. (VP) 3,66 (3,58 - 3,73) 

EF 3,95 (3,92 - 3,99) 
Die Teilnehmenden wurden nach drei Items gefragt: „Die Schülerinnen und Schüler in meiner Klasse sind gerne zusammen“, „Die meisten Schüler und 
Schülerinnen in meiner Klasse sind nett und hilfsbereit“, „Meine Mitschülerinnen und Mitschüler akzeptieren mich so wie ich bin“. Die 
Antwortmöglichkeiten reichten von „Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis „Stimme voll und ganz zu“ (5). Die Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der drei 
Elemente und reicht von 1 bis 5 (95 % Konfidenzintervall). 
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Abbildung 31: Prävalenz der Unterstützung durch die Familie in Abhängigkeit von soziodemografischen 
Gruppen 

Anhang 
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Tabelle 8: Prävalenz der Unterstützung durch die Familie in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

 Geringe/mittlere 
Unterstützung Hohe Unterstützung Chi-Square-Test 

Alle   N = 7 604 
 38,6 (37,5 - 39,7) 61,4 (60,3 - 62,5)  

Alter   N = 7 604 
11-12 Jahre 24,2 (22,4 - 26,1) 75,8 (73,9 - 77,6) 

p < 0,001 
γ = -0,275 

13-14 Jahre 38,0 (35,9 - 40,1) 62,0 (59,9 - 64,1) 
15-16 Jahre 46,7 (44,5 - 48,8) 53,3 (51,2 - 55,5) 
17-18 Jahre 47,4 (44,8 - 49,9) 52,6 (50,1 - 55,2) 

Alter x Geschlecht   N = 3 712 
Mädchen 11-12 29,0 (26,2 - 31,9) 71,0 (68,1 - 73,8) 

p < 0,001 
γ = 0,275 

Mädchen 13-14 46,6 (43,5 - 49,7) 53,4 (50,3 - 56,5) 
Mädchen 15-16 54,2 (51,1 - 57,2) 45,8 (42,8 - 48,9) 
Mädchen 17-18 53,5 (49,8 - 57,1) 46,5 (42,9 - 50,2) 

   N = 3 839 
Junge 11-12 19,5 (17,2 - 22,1) 80,5 (77,9 - 82,8) 

p < 0,001 
γ = -0,280 

Junge 13-14 29,2 (26,6 - 32,1) 70,8 (68,0 - 73,5) 
Junge 15-16 38,6 (35,7 - 41,7) 61,4 (58,3 - 64,3) 
Junge 17-18 40,8 (37,3 - 44,3) 59,2 (55,7 - 62,7) 

Geschlecht   N = 7 551 
Mädchen 45,4 (43,8 - 47,1) 54,6 (52,9 - 56,2) p < 0,001 

Cramér’s V. = -0,144 Junge 31,4 (30,0 - 32,9) 68,6 (67,1 – 70,0) 
Familiärer Wohlstand   N = 7 392 

Hoch 31,4 (29,3 - 33,7) 68,6 (66,3 - 70,7) p < 0,001 
γ = 0,194 Mittel 38,6 (37,2 – 40,0) 61,4 (60,0 - 62,8) 

Niedrig 47,9 (45,2 - 50,7) 52,1 (49,3 - 54,8) 
Migrationshintergrund   N = 7 387 

Erste Generation 43,9 (41,5 - 46,3) 56,1 (53,7 - 58,5) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,108 Zweite Generation 41,0 (39,5 - 42,6) 59 (57,3 - 60,5) 

Keine Migration 30,5 (28,5 - 32,5) 69,5 (67,5 - 71,5) 
Familienstruktur   N = 7 241 

Andere 57,4 (49,0 - 64,7) 42,6 (34,7 - 50,3) 
p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,106 
Stieffamilie 44,1 (40,7 - 47,6) 55,9 (52,4 - 59,3) 

Alleinerziehende 45,1 (42,7 - 47,6) 54,9 (52,4 - 57,3) 
Beide Elternteile 35,3 (33,9 - 36,7) 64,7 (63,3 - 66,1) 

Schultyp   N = 7 604 
ESC – classes sup. 46,3 (43,1 - 49,4) 53,7 (50,6 - 56,9) 

p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,189 

ESG – classes sup. 51,2 (47,7 - 54,6) 48,8 (45,3 - 52,1) 
Formation prof. 45,1 (41,0 - 49,3) 54,9 (50,7 - 59) 

ESC – classes inf. 35,6 (32,9 - 38,3) 64,4 (61,7 - 67,1) 
ESG – classes inf. (VO) 42,2 (39,9 - 44,6) 57,8 (55,4 - 60,1) 
ESG – classes inf. (VP) 44,2 (40,0 - 48,5) 55,8 (51,5 – 60,0) 

EF 24,1 (22,2 - 26,1) 75,9 (73,9 - 77,8) 
Die Teilnehmenden wurden nach vier Elementen gefragt: „Meine Familie versucht wirklich, mir zu helfen“; "Ich kriege die emotionale Hilfe und 
Unterstützung von meiner Familie, die ich brauche“; „Ich kann mit meiner Familie über meine Probleme reden“; „Meine Familie ist bereit, mir dabei zu 
helfen, Entscheidungen zu treffen“. Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis „Stimme voll und ganz zu“ (7). Die 
Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der vier Elemente. Die familiäre Unterstützung wurde in folgende Kategorien eingeteilt: geringe/mittlere 
Unterstützung (Mittelwert < 5,5) und hohe Unterstützung (Mittelwert ≥ 5,5). Die Ergebnisse sind als Mittelwert angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Tabelle 9: Mittelwert der Unterstützung durch die Familie in Abhängigkeit von soziodemografischen 
Gruppen 

 Unterstützung 
durch die Familie N ANOVA p Wert 

Alle     
 5,44 (5,40 - 5,48) 7 604   

Alter      
11 Jahre 6,06 (5,97 - 6,14) 

8 068 49,52 < 0,001 

12 Jahre 5,87 (5,79 - 5,96) 
13 Jahre 5,52 (5,42 - 5,62) 
14 Jahre 5,35 (5,25 - 5,46) 
15 Jahre 5,26 (5,15 - 5,37) 
16 Jahre 5,06 (4,96 - 5,17) 
17 Jahre 5,19 (5,08 - 5,30) 
18 Jahre 5,01 (4,86 - 5,16) 

Alter x Geschlecht      
Mädchen 11 6,02 (5,90 - 6,15) 

8 011 42,20 < 0,001 

Mädchen 12 5,64 (5,51 - 5,78) 
Mädchen 13 5,16 (5,00 - 5,31) 
Mädchen 14 4,97 (4,81 - 5,14) 
Mädchen 15 4,93 (4,77 - 5,09) 
Mädchen 16 4,77 (4,61 - 4,93) 
Mädchen 17 4,9 (4,73 - 5,07) 
Mädchen 18 4,73 (4,51 - 4,94) 

   
Junge 11 6,09 (5,97 - 6,20) 
Junge 12 6,12 (6,01 - 6,22) 
Junge 13 5,92 (5,80 - 6,04) 
Junge 14 5,72 (5,59 - 5,85) 
Junge 15 5,61 (5,48 - 5,74) 
Junge 16 5,36 (5,22 - 5,51) 
Junge 17 5,48 (5,34 - 5,63) 
Junge 18 5,32 (5,12 - 5,52) 

Geschlecht      
Mädchen 5,16 (5,10 - 5,21) 8 011 238,92 < 0,001 Junge 5,73 (5,68 - 5,78) 

Familiärer Wohlstand      
Hoch 5,73 (5,66 - 5,80) 

7 846 77,72 < 0,001 Mittel 5,46 (5,41 - 5,51) 
Niedrig 4,99 (4,89 - 5,10) 

Migrationshintergrund      
Erste Generation 5,19 (5,10 - 5,28) 

7 840 65,06 < 0,001 Zweite Generation 5,35 (5,30 - 5,41) 
Keine Migration 5,76 (5,70 - 5,83) 

Familienstruktur      
Andere 4,62 (4,29 - 4,95) 

7 688 44,80 < 0,001 Stieffamilie 5,22 (5,10 - 5,34) 
Alleinerziehende 5,17 (5,08 - 5,25) 
Beide Elternteile 5,58 (5,53 - 5,63) 

Anhang 
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Tabelle 9: Mittelwert der Unterstützung durch die Familie in Abhängigkeit von soziodemografischen 
Gruppen (Fortsetzung) 

 Unterstützung 
durch die Familie N ANOVA p Wert 

Schultyp     
ESC – classes sup. 5,20 (5,10 - 5,31) 

8 068 54,46 < 0,001 

ESG – classes sup. 4,97 (4,85 - 5,10) 
Formation prof. 5,24 (5,09 - 5,38) 

ESC – classes inf. 5,58 (5,49 - 5,66) 
ESG – classes inf. (VO) 5,27 (5,19 - 5,36) 
ESG – classes inf. (VP) 5,17 (5,01 - 5,33) 

EF 5,96 (5,90 - 6,02) 
Die Teilnehmenden wurden nach vier Items gefragt: „Meine Familie versucht wirklich, mir zu helfen“; "Ich kriege die emotionale Hilfe und Unterstützung 
von meiner Familie, die ich brauche“; „Ich kann mit meiner Familie über meine Probleme reden“; „Meine Familie ist bereit, mir dabei zu helfen, 
Entscheidungen zu treffen“. Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis „Stimme voll und ganz zu“ (7). Die 
Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der vier Elemente. Die familiäre Unterstützung wurde in folgende Kategorien eingeteilt: geringe/mittlere 
Unterstützung (Mittelwert < 5,5) und Hohe Unterstützung (Mittelwert ≥ 5,5). Die Ergebnisse sind als Mittelwert angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Abbildung 32: Prävalenz der Kommunikation mit der Mutter in Abhängigkeit von soziodemografischen 
Gruppen 

Anhang 



Sozialer Kontext von Kindern und Jugendlichen im Schulalter in Luxemburg 
BERICHT ÜBER DIE HBSC-UMFRAGE 2022 IN LUXEMBURG  

52 

  

Tabelle 10: Prävalenz der Kommunikation mit der Mutter in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

 Kommunikation (sehr) 
schwierig (3-4) 

Kommunikation (sehr) 
leicht (1-2) Chi-Square-Test 

Alle   N = 7 260 
 24,6 (23,6 - 25,6) 75,4 (74,4 - 76,4)  

Alter   N = 7 260 
11-12 Jahre 15,2 (13,6 - 16,9) 84,8 (83,1 - 86,4) 

p < 0,001 
γ = -0,208 

13-14 Jahre 25,7 (23,8 - 27,6) 74,3 (72,3 - 76,2) 
15-16 Jahre 29,4 (27,4 - 31,5) 70,6 (68,5 - 72,6) 
17-18 Jahre 29,1 (26,7 - 31,5) 70,9 (68,5 - 73,3) 

Alter x Geschlecht   N = 3 570 
Mädchen 11-12 17,7 (15,4 - 20,3) 82,3 (79,7 - 84,6) 

p < 0,001 
γ = -0,179 

Mädchen 13-14 33,2 (30,2 - 36,1) 66,8 (63,9 - 69,8) 
Mädchen 15-16 33,2 (30,3 - 36,2) 66,8 (63,9 - 69,8) 
Mädchen 17-18 31,7 (28,3 - 35,3) 68,3 (64,7 - 71,7) 

   N = 3 642 
Junge 11-12 12,7 (10,7 - 14,9) 87,3 (85,1 - 89,3) 

p < 0,001 
γ = -0,244 

Junge 13-14 18,1 (15,7 - 20,5) 81,9 (79,5 - 84,3) 
Junge 15-16 25,4 (22,7 - 28,2) 74,6 (71,8 - 77,3) 
Junge 17-18 25,9 (22,8 - 29,2) 74,1 (70,8 - 77,2) 

Geschlecht   N = 7 213 
Mädchen 28,9 (27,4 - 30,4) 71,1 (69,6 - 72,6) p < 0,001 

Cramér’s V. = -0,102 Junge 20,1 (18,8 - 21,4) 79,9 (78,6 - 81,2) 
Familiärer Wohlstand   N = 7 078 

Hoch 21,6 (19,6 - 23,6) 78,4 (76,4 - 80,4) p < 0,001 
γ = 0,152 Mittel 23,5 (22,3 - 24,8) 76,5 (75,2 - 77,7) 

Niedrig 32,5 (29,8 - 35,2) 67,5 (64,8 - 70,2) 
Migrationshintergrund   N = 7 076 

Erste Generation 27,4 (25,2 - 29,7) 72,6 (70,3 - 74,8) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,068 Zweite Generation 25,9 (24,5 - 27,4) 74,1 (72,6 - 75,5) 

Keine Migration 20,0 (18,3 - 21,8) 80,0 (78,2 - 81,7) 
Familienstruktur   N = 6 946 

Andere 35,7 (27,5 - 45,4) 64,3 (55,5 - 73,3) 
p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,075 
Stieffamilie 27,0 (23,9 - 30,3) 73,0 (69,7 - 76,1) 

Alleinerziehende 29,4 (27,1 - 31,8) 70,6 (68,2 - 72,9) 
Beide Elternteile 22,5 (21,3 - 23,7) 77,5 (76,3 - 78,7) 

Schultyp   N = 7 260 
ESC – classes sup. 29,6 (26,7 - 32,6) 70,4 (67,4 - 73,3) 

p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,134 

ESG – classes sup. 31,6 (28,5 – 35,0) 68,4 (65,1 - 71,6) 
Formation prof. 27,5 (23,8 - 31,5) 72,5 (68,5 - 76,2) 

ESC – classes inf. 24,2 (21,8 - 26,7) 75,8 (73,3 - 78,2) 
ESG – classes inf. (VO) 28,1 (25,9 - 30,3) 71,9 (69,7 - 74,1) 
ESG – classes inf. (VP) 24,2 (20,5 - 28,3) 75,8 (71,7 - 79,5) 

EF 15,3 (13,7 – 17,0) 84,7 (83,0 - 86,4) 
Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie es für sie ist, mit ihrer Mutter zu sprechen. Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Sehr leicht“ (1) bis „Habe 
oder sehe diese Person nicht“ (5). Die Antwort „Habe oder sehe diese Person nicht“ (Kategorie 5) wurde ausgenommen. Die Kommunikation mit der 
Mutter wurde eingeteilt in: „(Sehr) schwierig“ (Kategorien 3 und 4) und „(Sehr) leicht“ (Kategorien 1 und 2), Die Ergebnisse sind in % angegeben (95 % 
Konfidenzintervall). 
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Kommunikation mit dem Vater 

  

Abbildung 33: Prävalenz der Kommunikation mit dem Vater in Abhängigkeit von soziodemografischen 
Gruppen 

Anhang 
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Tabelle 11: Prävalenz der Kommunikation mit dem Vater in Abhängigkeit von soziodemografischen Gruppen 

 Kommunikation (sehr) 
schwierig (3-4) 

Kommunikation (sehr) 
leicht (1-2) Chi-Square-Test 

Alle   N = 6 803 
 41,0 (39,9 - 42,2) 59,0 (57,8 - 60,1)  

Alter   N = 6 803 
11-12 Jahre 30,0 (27,9 - 32,1) 70,0 (67,8 – 72,0) 

p < 0,001 
γ = -0,227 

13-14 Jahre 40,3 (38,1 - 42,6) 59,7 (57,4 - 61,9) 
15-16 Jahre 46,4 (44,1 - 48,6) 53,6 (51,4 - 55,9) 
17-18 Jahre 50,3 (47,5 – 53,0) 49,7 (47,0 - 52,5) 

Alter x Geschlecht   N = 3 285 
Mädchen 11-12 37,6 (34,4 - 40,8) 62,4 (59,2 - 65,6) 

p < 0,001 
γ = -0,230 

Mädchen 13-14 51,4 (48,2 - 54,7) 48,6 (45,4 - 51,9) 
Mädchen 15-16 56,0 (52,7 - 59,2) 44,0 (40,8 - 47,3) 
Mädchen 17-18 59,0 (55,2 – 63,0) 41,0 (37,2 – 45,0) 

   N = 3 475 
Junge 11-12 22,9 (20,3 - 25,6) 77,1 (74,4 - 79,7) 

p < 0,001 
γ = -0,235 

Junge 13-14 29,8 (27,0 - 32,8) 70,2 (67,2 - 73) 
Junge 15-16 36,7 (33,6 - 39,9) 63,3 (60,1 - 66,4) 
Junge 17-18 41,7 (38,0 - 45,6) 58,3 (54,6 - 62,1) 

Geschlecht   N = 6 760 
Mädchen 50,4 (48,6 - 52,1) 49,6 (47,9 - 51,4) p < ,001 

Cramér’s V. = -0,187 Junge 32,0 (30,4 - 33,5) 68,0 (66,5 - 69,6) 
Familiärer Wohlstand   N = 6 627 

Hoch 36,1 (33,8 - 38,5) 63,9 (61,5 - 66,2) p < 0,001 
γ = 0,137 Mittel 41,5 (40,0 – 43,0) 58,5 (57,0 – 60,0) 

Niedrig 48,0 (44,9 - 51,1) 52,0 (48,9 - 55,1) 
Migrationshintergrund   N = 6 624 

Erste Generation 44,8 (42,2 - 47,4) 55,2 (52,6 - 57,8) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,069 Zweite Generation 42,7 (41,1 - 44,4) 57,3 (55,6 - 58,9) 

Keine Migration 36,0 (33,8 - 38,1) 64,0 (61,9 - 66,2) 
Familienstruktur   N = 6 495 

Andere 41,3 (31,3 – 51,0) 58,7 (47,9 - 67,7) 
p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,081 
Stieffamilie 42,6 (38,7 - 46,5) 57,4 (53,5 - 61,3) 

Alleinerziehende 49,7 (46,7 - 52,5) 50,3 (47,4 - 53,2) 
Beide Elternteile 39,1 (37,7 - 40,5) 60,9 (59,5 - 62,3) 

Schultyp   N = 6 803 
ESC – classes sup. 46,7 (43,5 - 50,1) 53,3 (49,9 - 56,5) 

p < ,001 
Cramér’s V. = 0,148 

ESG – classes sup. 52,2 (48,6 – 56,0) 47,8 (44,2 - 51,5) 
Formation prof. 46,9 (42,4 - 51,3) 53,1 (48,7 - 57,6) 

ESC – classes inf. 40,0 (37,2 - 42,9) 60,0 (57,1 - 62,8) 
ESG – classes inf. (VO) 44,2 (41,7 - 46,7) 55,8 (53,3 - 58,3) 
ESG – classes inf. (VP) 40,3 (35,6 – 45,0) 59,7 (55,0 - 64,4) 

EF 29,9 (27,8 - 32,1) 70,1 (67,8 - 72,2) 
Die Teilnehmenden wurden gefragt, wie es für sie ist, mit ihrem Vater zu sprechen. Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Sehr leicht“ (1) bis „Habe 
oder sehe diese Person nicht“ (5). Die Antwort „Habe oder sehe diese Person nicht“ (Kategorie 5) wurde ausgenommen. Die Kommunikation mit der 
Mutter wurde eingeteilt in: Kommunikation (sehr) schwierig (Kategorien 3 und 4) und Kommunikation (sehr) leicht (Kategorien 1 und 2). Die Ergebnisse 
sind in % angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Unterstützung durch Freundinnen und Freunde 

  

Abbildung 34: Prävalenz der Unterstützung durch Freundinnen und Freunde in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen 

Anhang 
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Tabelle 12: Prävalenz der Unterstützung durch Freundinnen und Freunde in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen 

 Geringe/mittlere 
Unterstützung Hohe Unterstützung Chi-Square-Test 

Alle   N = 7 572 
 38,6 (37,5 - 39,7) 61,4 (60,3 - 62,5)  

Alter   N = 7 572 
11-12 Jahre 36,3 (34,2 - 38,5) 63,7 (61,5 - 65,8) 

p = 0,547 
γ = -0,011 

13-14 Jahre 40,1 (38,1 - 42,3) 59,9 (57,7 - 61,9) 
15-16 Jahre 40,9 (38,9 - 43,1) 59,1 (56,9 - 61,1) 
17-18 Jahre 36,2 (33,8 - 38,7) 63,8 (61,4 - 66,2) 

Alter x Geschlecht   N = 3 707 
Mädchen 11-12 31,4 (28,5 - 34,3) 68,6 (65,7 - 71,5) 

p = 0,012 
γ = -0,063 

Mädchen 13-14 38,0 (35,0 – 41,0) 62,0 (59,0 – 65,0) 
Mädchen 15-16 40,0 (37,0 – 43,0) 60,0 (57,0 – 63,0) 
Mädchen 17-18 35,7 (32,2 - 39,2) 64,3 (60,8 - 67,8) 

   N = 3 813 
Junge 11-12 40,8 (37,8 - 43,9) 59,2 (56,1 - 62,2) 

p = 0,129 
γ = 0,037 

Junge 13-14 41,9 (38,9 - 44,9) 58,1 (55,1 - 61,1) 
Junge 15-16 41,5 (38,6 - 44,6) 58,5 (55,5 - 61,5) 
Junge 17-18 36,6 (33,3 - 40,1) 63,4 (60,0 - 66,9) 

Geschlecht   N = 7 520 
Mädchen 36,4 (34,8 - 37,9) 63,6 (62,1 - 65,2) p < 0,001 

Cramér’s V. = 0,042 Junge 40,5 (38,9 – 42,0) 59,5 (58,0 - 61,1) 
Familiärer Wohlstand   N = 7 359 

Hoch 32,6 (30,5 - 34,9) 67,4 (65,1 - 69,5) p < 0,001 
γ = 0,172 Mittel 37,9 (36,5 - 39,4) 62,1 (60,6 - 63,5) 

Niedrig 47,5 (44,7 - 50,3) 52,5 (49,7 - 55,3) 
Migrationshintergrund   N = 7 372 

Erste Generation 43,5 (41,0 - 45,9) 56,5 (54,1 – 59,0) p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,076 Zweite Generation 39,3 (37,8 - 40,9) 60,7 (59,1 - 62,2) 

Keine Migration 33,2 (31,2 - 35,3) 66,8 (64,7 - 68,8) 
Familienstruktur   N = 7 227 

Andere 42,3 (34,7 - 50,3) 57,7 (49,7 - 65,3) 
p = 0,023 

Cramér’s V. = 0,036 
Stieffamilie 38,7 (35,4 - 42,2) 61,3 (57,8 - 64,6) 

Alleinerziehende 41,3 (38,9 - 43,7) 58,7 (56,3 - 61,1) 
Beide Elternteile 37,2 (35,8 - 38,6) 62,8 (61,4 - 64,2) 

Schultyp   N = 7 572 
ESC – classes sup. 37,6 (34,6 - 40,8) 62,4 (59,2 - 65,4) 

p < 0,001 
Cramér’s V. = 0,055 

ESG – classes sup. 38,0 (34,7 - 41,3) 62,0 (58,7 - 65,3) 
Formation prof. 34,6 (30,8 - 38,7) 65,4 (61,3 - 69,2) 

ESC – classes inf. 36,9 (34,2 - 39,6) 63,1 (60,4 - 65,8) 
ESG – classes inf. (VO) 41,7 (39,4 - 44,1) 58,3 (55,9 - 60,6) 
ESG – classes inf. (VP) 44,9 (40,7 - 49,3) 55,1 (50,7 - 59,3) 

EF 37,1 (34,9 - 39,4) 62,9 (60,6 - 65,1) 
Die Teilnehmenden wurden nach vier Items gefragt: „Meine Freundinnen und Freunde versuchen wirklich, mir zu helfen“; „Ich kann auf meine 
Freundinnen und Freunde zählen, wenn etwas schief läuft“; „Ich habe Freundinnen und Freunde, mit denen ich Freude und Leid teilen kann“; „Ich kann 
mit meinen Freundinnen und Freunden über meine Probleme reden“. Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis 
„Stimme voll und ganz zu“ (7), Die Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der vier Elemente. Die Unterstützung durch Freundinnen und Freunde wurde in 
folgende Kategorien eingeteilt: geringe/mittlere Unterstützung (Mittelwert < 5,5) und hohe Unterstützung (Mittelwert ≥ 5,5). Die Ergebnisse sind als 
Mittelwert angegeben (95 % Konfidenzintervall). 
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Tabelle 13: Mittelwert der Unterstützung durch Freundinnen und Freunde in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen 

 Unterstützung durch 
Freundinnen und Freunde  N ANOVA p Wert 

Alle     
 5,45 (5,42 - 5,48) 7 572   

Alter      
11 Jahre 5,51 (5,40 - 5,61) 

8 035 3,21 0,002 

12 Jahre 5,57 (5,48 - 5,66) 
13 Jahre 5,35 (5,26 - 5,45) 
14 Jahre 5,42 (5,32 - 5,51) 
15 Jahre 5,34 (5,25 - 5,44) 
16 Jahre 5,43 (5,34 - 5,52) 
17 Jahre 5,55 (5,46 - 5,65) 
18 Jahre 5,44 (5,31 - 5,56) 

Alter x Geschlecht      
Mädchen 11 5,68 (5,54 - 5,82) 

7 979 2,62 < 0,001 

Mädchen 12 5,68 (5,55 - 5,81) 
Mädchen 13 5,39 (5,26 - 5,53) 
Mädchen 14 5,45 (5,31 - 5,60) 
Mädchen 15 5,36 (5,22 - 5,50) 
Mädchen 16 5,43 (5,30 - 5,56) 
Mädchen 17 5,57 (5,43 - 5,71) 
Mädchen 18 5,40 (5,22 - 5,58) 

   
Junge 11 5,35 (5,21 - 5,49) 
Junge 12 5,47 (5,35 - 5,60) 
Junge 13 5,33 (5,19 - 5,46) 
Junge 14 5,39 (5,27 - 5,52) 
Junge 15 5,34 (5,21 - 5,47) 
Junge 16 5,44 (5,31 - 5,57) 
Junge 17 5,54 (5,41 - 5,67) 
Junge 18 5,48 (5,31 - 5,65) 

Geschlecht      
Mädchen 5,49 (5,44 - 5,54) 7 979 4,62 0,032 Junge 5,41 (5,37 - 5,46) 

Familiärer Wohlstand      
Hoch 5,65 (5,59 - 5,72) 

7 812 48,04 < 0,001 Mittel 5,48 (5,44 - 5,53) 
Niedrig 5,13 (5,04 - 5,22) 

Migrationshintergrund      
Erste Generation 5,23 (5,15 - 5,31) 

7 824 44,10 < 0,001 Zweite Generation 5,42 (5,37 - 5,47) 
Keine Migration 5,68 (5,62 - 5,74) 

Familienstruktur      
Andere 5,13 (4,83 - 5,44) 

7 673 7,28 < 0,001 Stieffamilie 5,47 (5,37 - 5,58) 
Alleinerziehende 5,34 (5,27 - 5,42) 
Beide Elternteile 5,51 (5,46 - 5,55) 

Anhang 
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Tabelle 13: Mittelwert der Unterstützung durch Freundinnen und Freunde in Abhängigkeit von 
soziodemografischen Gruppen (Fortsetzung) 

  Unterstützung durch 
Freundinnen und Freunde N ANOVA p Wert 

Schultyp     
ESC – classes sup. 5,55 (5,46 - 5,63) 

8 035 5,36 < 0,001 

ESG – classes sup. 5,45 (5,35 - 5,56) 
Formation prof. 5,52 (5,39 - 5,65) 

ESC – classes inf. 5,50 (5,42 - 5,58) 
ESG – classes inf. (VO) 5,34 (5,26 - 5,42) 
ESG – classes inf. (VP) 5,21 (5,06 - 5,36) 

EF 5,51 (5,44 - 5,58) 
Die Teilnehmenden wurden nach vier Items gefragt: „Meine Freunde/Freundinnen versuchen wirklich, mir zu helfen“; „Ich kann auf meine 
Freunde/Freundinnen zählen, wenn etwas schief geht“; „Ich habe Freunde/Freundinnen, mit denen ich Freud und Leid teilen kann“; „Ich kann mit meinen 
Freunde/Freundinnen über meine Probleme reden“. Die Antwortmöglichkeiten reichten von „Stimme überhaupt nicht zu“ (1) bis „Stimme voll und ganz 
zu“ (7). Die Gesamtpunktzahl ist der Mittelwert der vier Elemente und reicht von 1 bis 7 (95 % Konfidenzintervall). 
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Geschlechtsidentität, soziale Unterstützung und psychische Gesundheit 

 

 

 

 

 

 

Tabelle 15: Mittelwert der mentalen Gesundheit nach Geschlechtskonformität 

  
Cisgender Junge Cisgender 

Mädchen Nicht-cisgender F Test p-Wert 

Mentale Gesundheit      

 Lebenszufriedenheit (0-10) 7,50 
(7,44 – 7,57) 

6,90 
(6,83 – 6,97) 

5,66 
(5,33 – 5,98) 139,53 < 0,001 

 
WHO-5 Well-being Index (0–
25) 

15,0 
(14,82 – 15,19) 

12,13 
(11,94 – 12,32) 

9,92 
(9,11 – 10,73 266,74 < 0,001 

 

Tabelle 14: Mittelwert der Unterstützung durch Familie, Freundinnen und Freunde, Lehrende sowie 
Mitschülerinnen und Mitschüler nach Geschlechtskonformität 

  
Cisgender Junge Cisgender 

Mädchen Nicht-cisgender F Test p-Wert 

Soziale Unterstützung      

 
Unterstützung durch 
die Familie (1-7) 

5,64 
(5,58-5,70) 

5,00 
(4,94-5,07) 

3,73 
(3,45-4,01) 178,658 < 0,001 

 

Unterstützung durch 
Freundinnen und 
Freunde (1-7) 

5,44 
(5,38-5,49) 

5,47 
(5,42-5,53) 

5,05 
(4,78 – 5,32) 6,743 < 0,001 

Schulkontext      

 
Unterstützung durch 
Lehrende (1-5) 

3,44 
(3,41-3,48) 

3,28 
(3,24 – 3,31) 

3,03 
(2,89 – 3,18) 32,676 < 0,001 

 

Unterstützung durch 
Mitschülerinnen und 
Mitschüler (1-5) 

3,88 
(3,86-3,91) 

3,71 
(3,68-3,74) 

3,47 
(3,34-3,60) 48,953 < 0,001 

Anhang 
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Bericht über die HBSC-Umfrage 2022 in Luxemburg 

HEALTH BEHAVIOUR IN SCHOOL-AGED CHILDREN (HBSC) 

 

Dieser Bericht enthält Informationen zum sozialen Kontext von Jugendlichen im Alter von 11 bis 18 Jahren an 
öffentlichen und privaten Schulen in Luxemburg, deren Unterricht auf dem nationalen Lehrplan von 2022 
basiert. 

Im Allgemeinen standen Alter, Geschlecht, familiärer Wohlstand, Migrationshintergrund und Schultyp mit den 
Indikatoren für den sozialen Kontext in der HBSC 2022-Studie in Luxemburg in Verbindung. Jungen, jüngere 
Jugendliche, solche aus Familien mit geringem Wohlstand, Migrantinnen und Migranten der ersten Generation 
und Schülerinnen und Schüler im Enseignement Fondamental gaben eher an, die Schule sehr zu mögen und 
geringen oder keinen Druck zu verspüren. Schüler, die der Meinung waren, dass ihre Lehrenden ihre 
schulischen Leistungen für unterdurchschnittlich hielten, waren eher geneigt, die Schule nicht zu mögen und 
Stress durch Schularbeit zu empfinden. 

In Bezug auf Familie und Freunde gaben Jungen häufiger an, (sehr) leicht mit Vater und Mutter 
kommunizieren zu können und eine große Unterstützung durch die Familie zu erfahren, während Mädchen 
eine größere Unterstützung durch Freundinnen und Freunde wahrnahmen. Darüber hinaus nahmen 
Jugendliche aus wohlhabenden Familien, die mit beiden Elternteilen zusammenleben und keinen 
Migrationshintergrund haben, mehr Unterstützung durch Familie sowie Freundinnen und Freunde wahr. 

Darüber hinaus untersuchte dieser Bericht nicht-binäre Geschlechtsidentitäten und verglich die 
wahrgenommene soziale Unterstützung und die psychische Gesundheit von cisgender Jungen, cisgender 
Mädchen und nicht-cisgender Personen in Sekundarschulen. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass nicht-
cisgender Jugendliche im Vergleich zu ihren cisgender Altersgenossen eine schlechtere Unterstützung durch 
Familie, Freundinnen und Freunde, Lehrende sowie Mitschülerinnen und Mitschüler sowie eine geringere 
Lebenszufriedenheit und ein geringeres Wohlbefinden angaben. 
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